Zatacznik

do uchwaly Nr XXXI1/223/2021
Rady Gminy Ptonsk

z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
Dziatajac na podstawie art. 229. pkt. 3, art. 237 § 11 3 oraz art. 238 ustawy z dnia

14 czerwcea 1960 1. — kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 1. poz. 256 ) Rada
Gminy po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji wyrazonym w
uchwale nr 3/2021 z dnia 15 kwietnia 2021 roku w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Marka G.
na dziatalno$¢ Wojta Gminy uznaje skarge Pana Marka G. ztozona 29 marca 2021 r. za
bezzasadng .

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 29 marca 2021 r. wptyneta do Rady Gminy skarga Pana Marka G. na dziatalnos¢
Wojta Gminy.

W zlozonej skardze skarzgcy zarzuca Wojtowi probe wywierania nacisku na zaniechanie
wykonania inwestycji na dzialce stanowigcej wlasnos¢ skarzacego.

Przewodniczacy Rady w dniu 06 kwietnia 2021 r. skierowat skarge do Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji celem wypracowania stanowiska dla Rady Gminy w przedmiocie
rozpatrzenia skargi.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 roku rozpatrzyta skarge i
zarekomendowata , aby Rada Gminy uznata skarge za bezzasadna.

Po przeanalizowaniu tresci pisma nr RGP.7013.14.2020 W¢jta Gminy z dnia 23 marca
2021 roku Rada nie dopatrzyla si¢ zadnego nacisku na inwestora w przedmiocie budowy dwoch
wiat garazowych na dziatce nr ewid.75 potozonej w miejscowosci Ilinko.

Pismo kierowane do Pana Marka G. jest jedynie prosbg o wstrzymanie si¢ z robotami
budowlanymi do czasu rozpatrzenia odwolania skarzacego od decyzji Starosty Plonskiego znak
sprawy AB.6740.84.2020 z dnia 2 pazdziernika 2020 r. zatwierdzajacej projekt budowlany 1
zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa drogi gminnej na dzialce
ewidencyjnej nr ewid. 150 w miejscowodci Ilinko Gmina Plonsk” przez Wojewode
Mazowieckiego.

Celem pisma bedacego przedmiotem skargi byta wyltacznie troska o zapobiezenie ewentualnym
sporom w przysztosci w zakresie odszkodowania za przejgta z mocy prawa nieruchomosé
skarzacego na wiasnos$¢ gminy.

Z tresci pisma skierowanego do skarzacego nie wynikaja zadne zgdania przerwania robot.
Uzyte w piSmie wyrazenia ,,prosz¢ o wstrzymanie si¢” czy ,jesteSmy zaniepokojeni
realizowang przez Pana inwestycjg” potwierdzajg, ze intencja i celem pisma nie byl nacisk na
inwestora w przedmiocie wstrzymania robot budowlanych, a jedynie prosba o rozwazenie takie;
propozycji ze wzgledu na toczace si¢ weigz postepowanie odwolawceze.

Zgodnie z art. 18 ust.]l ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363
z pozn. zm.) wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania



decyzji o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej
wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania. Potwierdzaja, to
rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8.01.2009 r. Sygn. akt I OSK 29/08
(LEX Nr 2016020) oraz z dnia 26.09.2019 r., Sygn. akt I OSK 2987/17 (LEX Nr 2744864).
Stad pismo adresowane do skarzacego nie nosi zadnych cech , ktore nazwa¢ mozna byloby
,wiladczymi” w relacji organ — strona postgpowania.

Kierujac przedmiotowe pismo do skarzacego organ posiadal wiedz¢ o obowigzujgcych w tym
zakresie przepisach prawa i dzialal nie tylko majac na wzgledzie interes Gminy, ale tez
skarzacego.

7 tych wzgledow skarge uznaé nalezato za bezzasadna.
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