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2. Woéjt Gminy Plonsk

Odnoszac sie do treéci uzasadnienia uchwaty nr XXIV/160/2020 Rady Gminy Ptorisk z dnia 14
lipca 2020 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Waéjta Gminy Plonisk oraz w zwigzku
z dalszym naruszaniem prawa przez Waéjta Gminy Pforisk sktadam kolejng skarge.

Wéjt Gminy PloAsk w dniu 10 maja 2019 r. wydat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach w ktérej organ stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na érodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie stancji paliw OLKOf
i LPG zlokalizowanej na terenie dziatek nr ewid. 183/6, 183/4 i 183/7.

W wyniku rozpatrzenia przez Rade Gminy Ptorisk skargi z dnia 19 czerwca 2020 r., w ktorej
czesciowo zasadne okazaty sie moje zarzuty Wéjt Gminy Ptorisk opublikowat zawiadomienie o
wydanym postanowieniu o sprostowaniu z urzedu oczywistej omytki w decyzji srodowiskowej
z 10 maja 2019 r. Postanowienie, jak wynika z tresci zawiadomienia nosi datg 22 czerwca 2020
ke

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze ,postanowienie zostafo opublikowane w formie
zawiadomienia o wydanym postanowieniu na podstawie art. 49 KPA na tablicy oglfoszert w
Urzedzie Gminy Ptonsk, na tablicy ogtoszen sofectwa llinko oraz w Biuletynie Informaciji
Publicznej Urzedu Gminy Ptorisk”.

W zawiadomieniu brak jest informacji w jakim zakresie sprostowano decyzje, gdzie i w jakim
terminie mozna zapoznaé sie z trescig postanowienia prostujacego oraz czy stronom
postepowania przystugujg srodki zaskarzenia.

Jak podkresla sie w doktrynie, istota instytucji dorgczenia przez obwieszczenie z art. 49 KPA
jest to, by informacja o pewnej czynnosci procesowej, podejmowanej przez organ
administracji publicznej, w ramach konkretnego postepowania administracyjnego, zostata
ogloszona w sposéb zapewniajacy tatwy, publiczny dostep do niej, a tym samym w sposéb
zapewniajacy stronie mozliwoéé tatwego (tzn. niewymagajacego ponad standardowego
naktadu sit i sSrodkéw) zapoznania sie z jej trescig. Co wiecej, wskazuje sie, ze przepis ten
wprowadza tzw. fikcje doreczenia. Skuteczno$¢ doreczenia przez obwieszczenie nie jest
bowiem uwarunkowana faktycznym dotarciem ogtaszanej tresci do jej adresata. W oparciu o
art. 49 KPA strony postepowania sg jedynie zawiadamiane o tym, ze zostata wydana decyzja,
nie za$ o samej jej treéci. Zatem, zapoznanie sie z trescig decyzji wigze sie z koniecznoscia
dokonania przez zainteresowany podmiot czynnosci faktycznych. W praktyce oznacza to - co
wynika takze z dotychczasowego orzecznictwa sadéw administracyjnych (wyrok WSA w



Bydgoszczy z 8.7.2015 r., Il SA/Bd 345/15, Legalis), ze podmiot taki jest w gorszej sytuacji
procesowej od sytuacji tej strony postgpowania, ktdérej decyzja zostaje doreczona
bezposrednio (lub na skutek doreczenia zastepczego).

Waéjt Gminy Plonsk kolejny raz nie zagwarantowat stronom postepowania czynnego
uczestnictwa w postepowaniu i naruszyt w sposéb istotny ich interesy. Nie wskazat gdzie
mozna zapoznaé sie z postanowieniem i nie powiadomit o rygorach prawnych, ktore sie z tym
wigzg z doreczeniem przez obwieszczenie.

Wnosze ponownie o dogtebne zbadanie sprawy prawidtowosci dziatania Wéjta Gminy Ptonisk,
ktéry specjalnie unika wtasciwych sformutowan po to, aby uchronic¢ sie od ewentualnego
zazalenia lub odwotania.




