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Pan Wfodzimierz Kedzik
Przewodniczacy Rady Gminy Ptorisk
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Niniejszymi_ informujg, ze za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika ztozytem
odwotanie od decyzji Starosty Ptoriskiego nr 207/2020 z dnia 25 maja 2020 r., znak:
AB.6740.671.2019, ktérg po rozpatrzeniu wniosku OLKOP Sp. z 0.0. z siedziba w Kowalewie
Pomorskim zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe stacji paliw
OLKOP i LPG obejmujacej: pawilon handlowy, wiatg nad dystrybutorami, zbiornik podziemny
gazu LPG, zbiornik podziemny paliw, kompresor i odkurzacz, zbiornik wod deszczowych,
zbiornik na nieczystosci ciekte z instalacja, separator substancji ropopochodnych, parking dla
samochoddw osobowych i ciezarowych, przytgcze wodociggowe, wewnetrzng linig zasilajaca
oraz oéwietlenie zewnetrzne na dziatkach nr ewid. 183/6, 183/4 i 183/7 potozonych w
miejscowosci llinek gm. Ponisk.

Jednoczednie wskazuje, ze w trakcie analizowania dokumentacji ujawnione zostato razace
naruszenie prawa, ktérego dopuszczono sig przy decyzji Woéjta Gminy Plonisk z dnia 10 maja
2019 r. o érodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej organ stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie stangji paliw OLKO i LPG zlokalizowanej na terenie dziatek nr ewid. 183/6, 183/4 i
183/7.

Znalazto sie w niej stwierdzenie, ze Teren pod planowane przedsiewzigcie nie jest objety
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wykazane dziafki
inwestycyjne zakwalifikowane sq jako tereny preferowane pod zainwestowanie
mieszkaniowo — usfugowe (s. 5).

Tymczasem Starosta Ptonski przy wydawaniu pozwolenia na budowe powotat sig¢ na
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwatg nr XL/179/98 Rady
Gminy Ptorisk z dnia 2 kwietnia 1998 r. Ponadto w dniu 22 stycznia 2019 r. Wéjt Gminy Ptorisk
wydat zaswiadczenie nr AGP.6727.16.2019, zgodnie z ktérym potwierdzit, ze dziatki oznaczone
w ewidencji gruntéw wsi llinko nr 183/4, 183/6, 183/7 i 183/8 zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ptorisk zatwierdzonym uchwata nr XL/179/98 Rady
Gminy Plorisk z dnia 2 kwietnia 1998 r. przeznaczone sy na urzadzenia komunikacji
samochodowej, ustugi handlu i gastronomii — symbol 10 KS/UH,G.

Na jakiej wiec podstawie Wéjt Gminy Ptorisk na przestrzeni kilku miesiecy zmienit zdanie co
do obowiazywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?

Mozna zada¢ sobie pytanie, czy nie byto to dziatanie celowe po to, aby nie dokonywa¢ w
postepowaniu srodowiskowym analizy inwestycji pod katem zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego?



Organ gminny wydajac decyzje srodowiskowa zobowigzany byt zastosowac art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
ktéry stanowi: Wfasciwy organ wydaje decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zqodnodci lokalizacji _przedsiewziecia z _ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenneqo, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzqdzen stuzqcych do zaopatrzenia fudnosci w wode, dla publicznych urzqdzen
stuzqcych do przesytania i odprowadzania Sciekdw, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla
przedsiewzie¢ wymagajgcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki jgdrowej lub
inwestycji towarzyszqcych, dla strategicznej inwestycii w zakresie sieci przesytowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyto wych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury
dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. 0 inwestycjach w
zakresie budowy drogi wodnej tgczqcej Zalew Wislany z Zatokq Gdariskg, dla inwestycji w
zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszqcych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszqcych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum I Wojny Swiatowej w
Gdarisku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 in westycjach w zakresie
budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum Il Wojny Swiatowej w
Gdarisku oraz dla inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych.

Zwracam sie o udzielenie wyjasnien:

1. czy postepowanie srodowiskowe zostalo przeprowadzone w prawidtowy sposob,
skoro wadliwie zostat ustalony stan prawny odnoszacy sie do obowigzujacych
przepiséw prawa miejscowego

2. czy Wéjt Gminy Ptorisk poswiadczyt nieprawde wskazujac w uzasadnieniu decyzji
érodowiskowej z dnia 10 maja 2019 r., ze teren inwestycji nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i czy planowane jest podjgcie
okredlonych dziatan prawnych w tym zakresie. Wydziat Budownictwa Starostwa
twierdzi, ze teren ten jest objety MPZP !

3. czy w przypadku uchylenia przez organ Il instancji pozwolenia na budowe Wéjt Gminy
Ptorisk wycofa ztozony do Starosty Ptoriskiego wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, przewidujacej potaczenie drogi gminnej nr ewid. 150
z ul. Ptocka, gdy w rzeczywisto$ci wniosek ten byt podyktowany wytacznie interesem
inwestora stacji paliw



Powszechna jest wiedza, ze uktad komunikacyjny obejmujgcy wyjazd ze stacji paliw
zaplanowany zostat poprzez wiaczenie drogi gminnej stanowiacej dziatke nr ewid. 150
(obecnie droga slepa gruntowa nieurzadzona) do drogi powiatowej (ul. Ptocka). Wtgczenie to
ma nastapi¢ poprzez wywlaszczenie czesci dziatki stanowiacej mojg wtasnosé (nr ewid. 75) i
uzyskanie decyzji o Zezwoleniu na Realizacjg Inwestycji Drogowej (ZRID), o ktoérg Gmina Ptonisk
wystapita do Starosty Ptoriskiego (w zatgczeniu pismo Woéjta Gminy Ptorisk z dnia 6 kwietnia
2020 r.). Oficjalnym uzasadnieniem przeprowadzenia tej procedury jest ,uzupetnienie sieci
drég stuzace miejscowym potrzebom”. Stanowisko takie nie ma nic wspolnego z
rzeczywistoscia. Droga gminna nie prowadzi do terendw zurbanizowanych. Jedynym
uzasadnieniem jej udroznienia jest zapewnienie stacji paliw odpowiednich warunkéw
komunikacyjnych. Na projekcie zagospodarowania terenu obejmujacym docelowy uktad
komunikacyjny dla stacji paliw OLKOP przedstawione zostaty dwa zjazdy dwukierunkowe na
droge gminna. Zjazdy te miatyby tworzy¢ giowny system komunikacyjny stacji z drogami
publicznymi.

Nie sposdb nie wspomnie¢ o tym, ze sposéb potaczenia drogi gminnej z ul. Ptocka, a nastgpnie
ze skrzyzowaniem z drogg krajowa nr 10 urgga zasadom technicznym budowy drég oraz
systemow komunikacyjnych. Potaczenie bedzie realizowane w bezposrednim sgsiedztwie
istniejacego  przejscia dla pieszych i powodowal bedzie realne zagrozenie dla ich
bezpieczefstwa. Poza tym sam system wigczenia drogi budzi uzasadnione watpliwosci z uwagi
na bliskoé¢ skrzyzowania z ruchem okreznym, ktdre skupia znaczne natgzenie ruchu kotowego.
Taki sposéb potaczenia sprawia wrazenie niebezpiecznego i powodujacego potencjalne
zagrozenie wystepowaniem wypadkdw i kolizji.

Warto réwniez dodaé, ze w latach 2017 — 2018 wykonywana byta przebudowa ul. Ptockiej w
rejonie ronda — skrzyzowania z DK-10. Nie byfo wowczas pomystow i planéw na potaczenie
drogi gminnej z droga powiatowg. Wychodzono zapewne ze stusznego zatozenia, ze
potaczenie takie jest nieracjonalne i niecelowe, a dodatkowo sprawiajace problemy
techniczne. Wyjécie obecnie z takim projektem nalezy oceni¢ negatywnie, jako przejaw
wyjatkowej niegospodarnosci. Zniszczeniu ulegnie czgs¢ trwatych elementéw zrealizowanych
saledwie 2 lata temu. Powiat Ploriski jako inwestor poprzedniej inwestycji utraci rowniez
gwarancje udzielong przez wykonawcg na roboty budowlane wykonane w rejonie ronda, na
co juz wskazuje firma STRABAG Sp. z 0.0. W korespondencji prowadzonej z Zarzadem Drog
Powiatowych w Ptorisku. Dodatkowo nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze planowane
wiaczenie drogi gminnej do powiatowej w rejonie skrzyzowania z DK-10 jest dziataniem
podejmowanym dla dobra i na rzecz wyfgcznie jednego podmiotu, jakim jest inwestor stacji
paliw. Zaden inny podmiot gospodarczy nie bedzie miat bezposredniej korzysci w tym, ze takie
potaczenie mogtoby powstac.

W $wietle powyiszego bardzo watpliwe merytorycznie jest stosowanie przez Wdjta Gminy
Porisk specustawy drogowej dla partykularnego interesu jednego podmiotu prawnego —
inwestora stacji benzynowej. Réwniez naganne jest, moim zdaniem, dokonywanie
powyzszych czynnosci prawno-administracyjnych w tajemnicy, bez powiadomienia mnie o
dysponowaniu moja wtasnoscia. Budzi to uzasadnione podejrzenie, ze organ dziatat nie w
interesie publicznym i spofecznym, a tylko i wytgcznie w interesie prywatnego inwestora
angazujac w to publiczne pienigdze.

Dodatkowo nadmieniam, ze W4jt Gminy dziata na mojg szkode, poniewaz po hipotetycznym
zakoficzeniu podziatu mojej dziatki i zrealizowaniu wigczenia drogi gminnej do ul. Pfockiej w
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forsowanym przez Wojta projekcie przez mojg dziatke, bede zmuszony przebudowac
istniejaca wage samochodowa w inne miejsce, gdyz samochody cigzarowe, samochody z
naczepa lub z przyczepa z braku miejsca nie bedg mogty juz jej objecha¢, bgda mogty tylko
wjechaé przodem do nowej granicy dziatki i sie wycofaé. Wiaze sie z to z koniecznoscia wydania
kwoty ok. 200 — 250 tys. zt, gdyz waga samochodowa jest niezbedna w dziatalnosci mojej firmy
od kilkudziesieciu lat, a ktorej to kwoty bede dochodzit na drodze sadowej jako
odszkodowanie od Gminy za poniesione straty, jak rowniez o odszkodowanie za poniesione
straty w dziatalnosci gospodarczej mojej firmy z tytutu utrudnienia jej dziatalnosci w Wysokosci
ok. 100 - 150 tys. zi/rok.

Zwracam sie z wnioskiem, aby Rada Gminy Ptonsk podjeta czynnosci kontrolne wobec organu
wykonawczego gminy w osobie Wdjta, gdyz jego dziatania, w sprawie zwigzanej z
umozliwieniem powstania stacji paliw przy skrzyzowaniu z DK-10 sktaniajg nie tylko do
przypuszczenn o brak koniecznego obiektywizmu, ale wrgcz nosza znamiona naruszenia
przepisow prawa w sposob razacy.

W razie braku wiasciwe]j reakcji na niniejsze wystapienie, informuje, ze bede podejmowat
samodzielne starania majace na celu ustalenie skali naruszen osob odpowiédzialnych oraz
postawienie ich do odpowiedzialnosci.

W tej sytuacji stwierdzenia Wojta Gminy na sesji Rady Gminy w odpowiedzi na mojg
wczeéniejsza skargg, ze dziatania organow gminy majg na celu tylko i wylacznie interes
spoteczny i dobro gminy sg ktamstwem i obtuda. Swiadczy to o lekcewazeniu mieszkancow i
przedsigbiorcow naszej Gminy, gdyz w najblizszej okolicy jest kilkanascie drog gminnych, ktére
wymagaja pilnej modernizacji i remontéw, i w ktorych przypadku specustawa drogowa
miataby rzeczywiscie sens spoteczny i uzasadnienie.

Na zakoriczenie prosze o zbadanie i podanie do publicznej wiadomoéci spoteczenstwu Gminy
Ptonsk, jaki byt cel i merytoryczne uzasadnienie tak silnego forsowania przez Wéjta Gminy i
organy urzedu uzyskania pozwolenia na budowe dla nieznanej i obcej, nie z naszego terenu
firmy, krzywdzac naszych mieszkaricéw i lokalnych przedsigbiorcéw, naruszajac po drodze
przepisy prawa i narazajac gming na straty i wyptate odszkodowan.

W zatgczeniu:
1.Zaéwiadczenie z dnia 22 stycznia 2019 .
2.decyzja z dnia 10 maja 2019r. 0 érodowiskowych uwarunkowaniach.

Do wiadomosci:
1.Redakcja , Tygodnik Ptoriszczak”



