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DECYZJA NR 136/0PON/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 1., poz. 256 ze zm.) zwanej dalej ,,Kpa™ oraz art. 82 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.. noz. 1333 ze zm.). zwanej dalej ,,Prawem
budowlanym™, po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Starosty
Plofiskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., znak: AB.6743.1500.2020, wnoszacej sprzeciw w sprawie
zamiaru budowy dwdch odrebnych wiat garazowych wg. typowego projektu na dzialce nr ew. 75
polozonei w miejscowosci Ilinko, gm. Plonsk, objetego zgloszeniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r.,

uchylam w calo$ci decyzje Starosty Plonskiego
z dnia 20 pazdziernika 2020 r., znak: AB.6743.1500.2020
i umarzam postepowanie organu I instancji.

Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Plonsku wplyneto zgloszenie

Pana ) budowy dwéch odrebnych wiat garazowych wg. typowego projektu
firmy Extradom ..Wiata A 107 34,56 m®" na dzialce nr ew. 75 potozonej w miejscowosci Ilinko,
gm. Ptonsk.

Organ [ instancji decyzja z dnia 20 pazdziernika 2020 r.. znak: AB.6743.1500.2020, wnidst
sprzeciw w sprawie powyzszego zgtoszenia.
Odwolanie od ww. decyzji w ustawowym terminie, wnidst Pan
Organ | instancji przy pi$mie z dnia 5 listopada 2020 r. przekazat powyzsze odwolanie wraz
z aktami sprawy Wojewodzie Mazowieckiemu, ktére wplynelo do tut. organu w dniu
12 listopada 2020 r.
W toku postepowania odwolawczego ustalono co nastgpuje:

Stosownie do art. 138 Kpa. na skutek wniesienia odwolania organ odwotawczy
jest obowiazany oceni¢ prawidlowo$é zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutéw
przedstawionych w odwolaniu, lecz takze pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa materialnego
i procesowego majacymi zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzona decyzja.

Wedlug zasady wyrazonej w art. 28 Prawa budowlanego, roboty budowlane mozna rozpocza¢
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji 0 pozwoleniu na budowe. z zastrzezeniem art. 29-31 tejze
ustawy, ktore to przepisy okreslaja wyjatki od tej reguty.

Wskazany art. 29 Prawa budowlanego wylicza enumeratywnie rodzaje obiektow
budowlanych, ktérych budowa nie wymaga pozwolenia na budowe oraz robét budowlanych, ktérych
rozpoczecie nie wymaga pozwolenia na budowe. Katalog wyrazony w tym artykule ma forme listy
zamknietej, a wiec wylacznie wymienione w nim obiekty i roboty nie wymagaja pozwolenia
na budowe. Poniewaz podany przepis zawiera wyjatki od zasady ogdlnej, to w stosunku do niego
niedopuszczalne jest stosowanie wykladni rozszerzajace;j.

Administratorem danvch osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktére wynikaja z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Maja Panstwo prawo dostepu do tresci swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia. ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wigcej informacji znajda Panstwo

na stronie https:/Avww. gov pl/web/uw-mazowiecki zakladce przetwarzanie danveh osobowych.



Ustawodawca w art. 29-31 Prawa budowlanego przewidzial wyjatki od ww. zasady. Sa one
okreslone enumeratywnie tj. maja forme listy zamknigtej i niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni
rozszerzajacej. Zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowg nie zawsze oznacza
rezygnacje z jakiejkolwiek regulacji administracyjno-prawnej. Budowa pewnych obiektow
oraz wykonywanie niektorych robét wymaga zgloszenia wiasciwemu organowi.

Zwolnienie z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe nie zawsze jednak oznacza
rezygnacje z jakiejkolwiek regulacji administracyjno-prawnej. Do ustawy - Prawo budowlane zostala
bowiem wprowadzona instytucja zgloszenia budowy jako zdecydowanie prostsza od pozwolenia
na budowe, forma dochodzenia do wymaganej prawem akceptacji wiasciwego organu zamiaru
podjecia okreslonych w ustawie robét budowlanych.

W kontekécie powyzszego zgodnie z art. 30 Prawa budowlanego organ administracji
publicznej ma kompetencje do wydania decyzji wnoszacej sprzeciw do zamiaru wykonania robot
objetych -zgloszeniem. Wniesienie sprzeciwu oznacza brak zgody organu administracji
architektoniczno-budowlanej na przystapienie przez inwestora do realizacji zamierzonej dziatalnosci
budowlanej. Sprzeciw jest rozstrzygnigciem sprawy co do jej istoty i dlatego powinien by¢ wyrazony
w formie decyzji administracyjnej. Niewniesienie sprzeciwu przez wiasciwy organ w terminie 21 dni
od dnia doreczenia zgloszenia (lub od dnia usunigcia brakéw zgloszenia. jezeli inwestor byt do tego
wezwany) powoduje, ze uprawnienie inwestora do uruchomienia procesu budowlanego powstaje
bezposrednio z mocy prawa, a wigc bez wydania aktu administracyjnego.

Przeslanki zgloszenia sprzeciwu do zamiaru wykonania robdt budowlanych zostaly przez
ustawodawce wymienione w art. 30 ust. 5 ¢ zdanie ostatnie oraz w art. 30 ust. 6 iart. 30 ust. 7 Prawa
budowlanego. Tym samym wniesienie sprzeciwu z powodow | 7 wskazane w tyvch przepisach
jest niedopuszczalne.

Wedlug art. 30 ust. 3 ¢ ww. ustawy organ ma obowiazek wniesienia sprzeciwu w przypadku
niedopelnienia przez inwestora we wiasciwym terminie obowiazku uzupelnienia brakujacych
dokumentéw mimo wezwania go do tego przez organ w drodze postanowienia. W oparciu
zaé o art. 30 ust. 6 Prawa budowlanego organ wnosi sprzeciw gdy realizacja zamierzenia
inwestycyjnego na podstawie zgloszenia nie jest dopuszczalna z powoddw merytorycznych, ktore
zachodza jezeli:

1) zgtoszenie dotyczy budowy lub wykonywania robot budowlanych objetych obowiazkiem

uzyskania pozwolenia na budowe,

2) budowa lub wykonywanie robot budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. decyzji o warunkach zabudowy.
inne akty prawa miejscowego lub inne przepisy.

3) zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego. o ktorym mowa
wart. 29 ust. | pkt 12 Prawa budowlanego, w miejscu, w ktérym taki obiekt istnieje.

Natomiast stosownie do tresci przepisu art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego organ moze natozy¢,
w drodze sprzeciwu obowiazek uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub robét
budowlanych objetych obowigzkiem zgloszenia, jezeli ich realizacja moze narusza¢ ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania —przestrzennego. decyzji o warunkach zabudowy
lub spowodowac:

1) zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia;

2) pogorszenie stanu srodowiska lub stanu zachowania zabytkow;

3) pogorszenie warunkéw zdrowotno-sanitarnych:

4) wprowadzenie, utrwalenie badz zwigkszenie ograniczer lub uciazliwosci dla terenow

sgsiednich.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej uregulowania oceni¢ nalezafo. czy w niniejszej
sprawie wniesienie przez organ architektoniczno-budowlany sprzeciwu do zgloszonego przez
Skarzacego zamiaru wykonania robot budowlanych znajdowalo oparcie w obowiazujacych
przepisach prawa i czy bylo uzasadnione wskazanymi w tych przepisach okolicznosciami.

n. ]

VCR NIZ WS

(W8]



Z analizy akt sprawy wynika, iz Skarzacy wychodzac naprzeciw obowiazkom wynikajacym
zart. 30 ust. 2 Prawa budowlanego, okreslit rodzaj, zakres i sposob wykonywania robdt budowlanych
oraz termin ich rozpoczecia (9 listopada 2020 r.). Dotgczyt réwniez odpowiednie o$wiadczenia
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowalne, opis projektu
zagospodarowania terenu, mape zasadnicza ze szkicem usytuowania projektowanych wiat
garazowych i nieprzekraczalng linia zabudowy oraz rysunki.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 14c w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, Pan

| dokonat zgloszenia budowy wolnostojacych wiat garazowych dzialce nr ew, 75
polozonej w migjscowosci Ilinko, gm. Plofsk.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze zgloszenie jest zgodne z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Plofisk, zatwierdzonym Uchwata Nr XVIII/80/99
Rady Gminy w Ptorisku z dnia 22 grudnia 1999 r.. zwanego dalej mpzp. Dziatka o nr ew. 75 potozona
we wsi Ilinek, gmina Plorisk znajduje sie na terenie oznaczonym w mpzp symbolem 1/99 UH, R -
0.60 ha, ktéry wedlug § 8 mpzp zostaje utworzony teren obiektéw ustug., handlu i drobnej
wytworczosci. W powyzszym paragrafie sa ustalone odleglosci od drogi powiatowej i krajowej, ktore
przedmiotowa inwestycja spetnia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy. nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzona procedura
przez organ I instancji celem wydania decyzji z dnia 20 pazdziernika 2020 r., znak:
AB.6743.1500.2020., wnoszacej sprzeciw zamiaru budowy dwdch odrebnych wiat garazowych
Wwg. typowego projektu na dziafce nr ew. 75 polozonej w miejscowosci Ilinko, gm. Plonisk, zostata
przeprowadzona nieprawidiowo.

W niniejszym stanie rzeczy, organ I instancji wydat decyzje o sprzeciwie do ww. zgloszenia
na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego. ktéry méwi o tym, iz: ,,Organ administracji
architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw. jezeli budowa lub wykonanie rob6t budowlanych
objetych zgloszeniem narusza ustalenia miej scowego planu zagospodarowania przestrzennego,
decyzji o warunkach zabudowy, inne akty prawa miejscowego lub inne przepisy”.

Starosta Ploriski wniesiony przez siebie sprzeciw uzasadnil tym, iz przedmiotowe zgloszenie
obejmujgce budowe dwéch odrebnych wiat garazowych zlokalizowane jest na terenie objetym
decyzja Starosty Plonskiego Nr 611/2020 z dnia 2 pazdziernika 2020 r., znak: AB.6740.84.2020
na budowe drogi gminnej na dzialce nr ew. 150 w miejscowosci Ilinko, gmina Plonsk. Obie
inwestycje sa ze sobg w kolizji. Powolal sie na art. 110 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze ,,Organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia lub
ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej”. Ponadto stwierdzil, iz organ powinien zweryfikowac,
czy planowana budowa na podstawie zgtoszenia koliduje z wydanym pozwoleniem na budowe. Jezeli
tak jest, nie moze on przyja¢ takiego zgtoszenia.

Organ administracji publicznej. ktéry wydal decyzje, jest nia zwiazany od chwili
Jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Wyjasni¢ nalezy, ze zwiazanie strony
I innych organéw trescia decyzji administracyjnej powstaje dopiero z momentem, gdy decyzja
ta stanie si¢ ostateczna, to jest wowczas, gdy nie przystuguje od niej odwotanie w toku instancji,
czy to na skutek wyczerpania procedury odwolawczej, czy to na skutek uptywu terminu do wniesienia
odwotania (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 maja
2019 r. sygn. akt Il SA/Sz 1224/18).

Na mocy art. 130 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega
wykonaniu ( § 1). Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji ( § 2). Przepiséw
§ 112 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy:

1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci ( art. 108):
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy ( § 3).
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Zgodnie z art. 130 § 4 Kpa, decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwolania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie
prawa do wniesienia odwolania.

Jak ustalit organ odwotawczy w badanej sprawie, od decyzji Starosty Plofiskiego Nr611/2020
z dnia 2 pazdziernika 2020 r., znak: AB.6740.84.2020 na budowe drogi gminnej na dzialce
nr ew. 150 w miejscowosci Ilinko, gmina Plonsk. zostalo wniesione odwolanie do Wojewody
Mazowieckiego wobec czego nalezy stwierdzi¢. iz decyzja nie byla ostateczna. Starosta Plonski
wydal réwniez postanowienie Nr 585/2020 z dnia 20 pazdziernika 2020 r. odmawiajace nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci powyzszej decyzji Nr 611/2020, z dnia 2 pazdziernika
2020 r., znak: AB.6740.84.2020. W zwiazku z tym decyzja na budowg drogi gminnej nie spetnia
przepiséw art. 130 Kpa i nie podlega wykonaniu jak i nie nadano jej rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z 0gd1ng zasada prawdy obiektywnej, okreslong w art.
7 Kpa, organy administracji w toku prowadzonego przez nie postepowania zobowiazane sa do
podejmowania z urzedu lub na wniosek strony wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Wyrazem realizacji tej zasady sa przepisy
normujace postepowanie dowodowe. W szczegdlnosci zwiazana jest ona z art. 77 § 1 Kpa. ktory
naklada na organy obowiazek wyczerpujacego zebrania irozpatrzenia calege materialu

g . P

dokonywanej przez organ oceny. W mysl
administracji zobowigzane sa przy tym prowadzi¢ p
uczestnikéw do wladzy publicznej. co wyraza sie
zmierzajacych do dokonania wyczerpujacej oceny.
Powyzsze normy postepowania spaja jako podstawowa zasada procedury administracyjnej
okre$lona w art. 6 Kpa zasada legalizmu (praworzadnosdci). Statuuje ona obowiazek dzialania

prawnych zwiazanych z realizacja tych kompetencji. zaréwno w aspekeie
procesowym, jak i ustrojowym.

Organ | instancji wvdajac zaskarzona decyzje sprzeciwu, nie mogt powota¢ si¢ na decyzje
pozwolenia na budowe drogi gminnej, ktéra nie ma przymiotu ostatecznosci i nie podlega wykonaniu.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego charakter stwierdzonych naruszen czyni koniecznym
przyznanie slusznosci Skarzacemu. Organ nie wykazal niezbednej dbalosci o dokladne wyjasnienie
sprawy, dokonujac ustalen w spos6b nazbyt dowolny i naruszajac przez to zasade oceny dowodow
wyrazona w art. 80 Kpa. Nie wszystkie istotne w sprawie fakty zostaly bowiem ustalone oraz
w dostateczny i rzeczowy sposob zbadane.

Organ odwolawczy w przypadku wniesienia sprzeciwu ma dwie mozliwosci — utrzymanie
w mocy sprzeciwu lub uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania. W wyroku z dnia 6 marca
2009 r., sygn. akt: I OSK 307/08. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazal: ..Z tej
przyczyny nalezy stwierdzié, ze pomimo, iz w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o sprzeciwie maja co do zasady zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, to jednak nie beda one faktycznie mogly by¢ stosowane w petnym zakresie
ze wzgledu na specyfike omawianej instytucji. W warunkach niniejszej sprawy wypada przyjac.
ze organ drugiej instancji, rozpoznajacy odwolanie od decyzji o sprzeciwie, ma prawo orzec
o utrzymaniu tej decyzji w mocy (w obiegu prawnym pozostaje wéwczas wydana w czasie trwania
kompetencji organu pierwszej instancji decyzja o sprzeciwie). Moze tez orzec o uchyleniu



zaskarzonej decyzji i umorzeniu postepowania (gdy dojdzie do przekonania, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta wadliwa i uplynat juz termin ustawowy do wydania decyzji o sprzeciwie)”.

Reasumujac, w tym stanie sprawy wobec wskazanych wyzej nieprawidlowosci, nalezato
uchyli¢ decyzje Starosty Ploriskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., znak: AB.6743.1500.2020,
Wnoszacg sprzeciw w sprawie zamiaru budowy dwdch odrebnych wiat garazowych wg. typowego
projektu na dzialce nr ew. 75 polozonej w mieiscowosci Ilinko w gm. Plonsk, objetego zgloszeniem
z dnia 13.10.2020 r., Pana zam. Ilinko 75, 09-100 Plodsk i umorzyé
postgpowanie organu [ instancji.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec wyczerpania
srodkéw odwolawczych stronie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, (Mazowiecki
Urzad Wojewodzki w Warszawie, Wydzial Infrastruktury, Delegatura-Placéwka Zamiejscowa
w Plocku. ul. Kolegialna 15, 09-400 Ptock) w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r.. poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionej skargi wynosi
500 zt.

Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach okreslonych
wart. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.. poz. 2325 ze zm.) Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie
najej wniosek zfozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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