UCHWAŁA NR XLI/314/2013

RADY GMINY PŁOŃSK

z dnia 25 października 2013 roku

w sprawie przekazania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Warszawie skargi Państwa Małgorzaty i Ireneusza Mucha i Państwa Wandy i Lecha Syskich

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) Rada Gminy uchwala, co następuje:

§ 1.

Przekazuje się Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Warszawie skargę  Państwa Małgorzaty i Ireneusza Mucha i Państwa Wandy i Lecha Syskich na uchwałę 

Nr XXXVIII/301/2013 Rady Gminy Płońsk z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę.

§ 2.

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy Płońsk.

§ 3.

Uchwala wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

   Skarżący: 1) Małgorzata i Ireneusz Mucha

 Szerominek ul. Płońska 50

 09-100 Płońsk

                                                                               2) Wanda i Lech Syscy

 Szerominek ul. Płońska 48

  09-100 Płońsk

                                                              Organ:         Rada Gminy Płońsk

ul.19- go Stycznia 39

 
09-100 Płońsk

Odpowiedź na skargę

W dniu 25 lipca 2013 roku Państwo Małgorzata i Ireneusz Mucha i Państwo Wanda 

i Lech Syscy wezwali Radę Gminy Płońsk do usunięcia naruszenia prawa poprzez stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXXVI/290/2013 z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości Szerominek gmina Płońsk. 
Rada Gminy uchwałą Nr XXXVIII/301/2011 z dnia 21 sierpnia 2013 roku odmówiła uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa. W ślad za podjętą uchwałą skarżący w dniu 27 września 2013 roku wnieśli skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na uchwalę Rady. Zawarte w skardze niżej wymienione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, a mianowicie:

1.Postanowienia planu ograniczają prawo własności nieruchomości położonych na objętym nimi terenie i naruszają zasady równości.

Zasadniczą granicą wyznaczającą zakres władztwa planistycznego gminy jest istota prawa własności, wyrażająca się w tym, że w ramach każdego prawa można wyodrębnić pewne elementy podstawowe (rdzeń , jądro), bez których takie prawo w ogóle nie będzie mogło istnieć (zob.: Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz , wyd. 4 , Warszawa 2008 , s. 59). Do naruszenia istoty prawa własności dochodzi w sytuacji, gdy niemożliwe stanie się wykonywanie wszystkich uprawnień składających się na możliwość korzystania z rzeczy albo wszystkich uprawnień składających się na możliwość rozporządzania rzeczą albo wszystkich uprawnień składających się na możliwość korzystania z rzeczy i rozporządzania nią (por.: wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 

1999 r., SK 9/98, publ. OTK z 1999 r. , nr 4, poz. 78, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, publ. OTK z 1999, nr 1, poz. 2). Pozbawienie właściciela części, nawet znacznej, atrybutów korzystania lub (i) rozporządzania rzeczą, nie musi oznaczać ingerencji w istotę jego prawa własności o ile będzie się mieściło w ramach władztwa planistycznego gminy. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych podkreśla się, że prawo własności, którego ochronę zapewniają przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a także art. 6 

ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 

i art. 1 Protokołu nr 1, nie jest prawem bezwzględnym i doznaje określonych ograniczeń. Ograniczenia wykonywania prawa własności wynikają z przepisów wielu ustaw, w tym 

z powołanych już wyżej przepisów u.p.z.p. Co do zasady zatem stwierdzić należy, że wprowadzone w zaskarżonej uchwale ograniczenia związane z wykonywaniem przez skarżącego prawa własności są prawnie dopuszczalne i nie stanowią same w sobie 

o naruszeniu prawa przez organ planistyczny. (por. wyrok Wojewódzki Sąd Administracyjny 

z 13 marca 2013 r., II SA/Gl 1461/12).

Zaskarżona uchwała na terenie obejmującym działki skarżących nr 343 i 344  wprowadziła jako podstawowe jego przeznaczenie funkcję mieszkaniową (MN), a więc zgodną (wręcz tożsamą) z funkcją przewidzianą w Studium. Podobnie rzecz się ma jeśli chodzi o działkę nr 292/1. Uchwała wprowadziła jako podstawowe jej przeznaczenie funkcję usługową (U), a więc zgodną (wręcz tożsamą) z funkcją przewidzianą w Studium. Zarówno jedno jak i drugie przeznaczenie jest zgodne z zapisami studium. Studium nie wysuwa na pierwsze miejsce żadnej z funkcji ani mieszkaniowej ani usługowej, traktuje je na równi: skupiska istniejącej zabudowy mieszkaniowo-usługowej.

Zgodnie z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. właściciel rzeczy korzysta z niej 

z wyłączeniem innych osób zgodnie z jej społeczno - gospodarczym przeznaczeniem 

i zasadami współżycia społecznego, z tym, że przy wykonywaniu własności jest ograniczony treścią przepisów szczególnych. Tymi przepisami szczególnymi są między innymi regulacje zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie natomiast 

z doktrynalną koncepcją władztwa planistycznego, mającą umocowanie w przepisie art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 

z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.) organom gminy przysługuje prawo władczego rozstrzygnięcia co do przeznaczenia terenu pod określone funkcje, nawet wbrew woli właścicieli gruntów objętych planem. W pojęciu władztwa planistycznego mieszczą się wprowadzone przez plany miejscowe ograniczenia prawa własności.

Proces uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego wiąże się z koniecznością ingerencji w istniejące na terenie objętym planem prawa podmiotów prywatnych, a tym samym prowadzi do ujawnienia sprzecznych interesów pomiędzy wspólnotą samorządową, 

a obywatelami. Prawo własności nie jest prawem bezwzględnym i doznaje w określonych sytuacjach ograniczeń. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowiąc, że własność może być ograniczona, tyle że tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa własności, a więc z poszanowaniem zasady proporcjonalności. Ograniczenia, które mogą się pojawiać w związku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli mieszczą się w przyznanych ustawowo ramach, nie stanowią naruszenia prawa i nie mogą być podstawą do stwierdzenia nieważności uchwały. (por. wyrok Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi dnia 27 listopada 2012 r. II SA/Łd 394/12).

2. Plan wprowadza zróżnicowany status poszczególnych nieruchomości, zarówno co do przeznaczenia terenu jak i warunków jego zabudowy.

Dla obszaru oznaczonego w Studium symbolem MU, w planie zagospodarowania przestrzennego dla jednostki 21MN wskazano zabudowę mieszkaniową jednorodzinną jako przeznaczenie podstawowe. Dodatkowo wskazano jako przeznaczenie uzupełniające usługi podstawowe, garaże z maksimum dwoma miejscami dla samochodów osobowych, budynki gospodarcze, zieleń urządzoną, drogi wewnętrzne oraz sieci i urządzenia infrastruktury technicznej, dla jednostki 10U wskazano realizację usług w zakresie administracji, oświaty, kultury, gastronomii, hotelarstwa, handlu oraz rzemiosła jako funkcję podstawową. Dodatkowo wskazano jako przeznaczenie uzupełniające realizację elementów towarzyszących, takich jak zieleń urządzona oraz obiekty, sieci i urządzenia infrastruktury technicznej, funkcja mieszkaniowa dla właściciela realizowana w obiektach wolnostojących, wbudowanych lub zespolonych z bryłą budynku usługowego. 
Zwrócić należy tu uwagę, że jeżeli istniałby obowiązek – literalnego wskazania przeznaczenia w planie wynikającego ze Studium to należałoby określić przeznaczenie jako skupiska istniejącej zabudowy mieszkaniowo-usługowej- uzupełnienia, modernizacja i przekształcanie, tereny zabudowy mieszkaniowo - usługowej przewidywane dla realizacji głównie zabudowy mieszkaniowej z możliwością lokalizacji urządzeń usługowych i drobnych zakładów produkcyjnych nieuciążliwych dla środowiska a niezbędnych dla obsługi ludności dla wszystkich nieruchomości. Taki zapis byłby niekonkretny i niespełniający zasad sporządzania planu, a przede wszystkim przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - art. 15 ust. 2 pkt. 1: cyt. „ 2. w planie miejscowym określa się obowiązkowo:
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny o rożnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania”(…).

Uchwalony plan miejscowy w pełni odpowiada tym wymaganiom.

3. Uchwalony plan w części dot. jednostek planistycznych oznaczonych symbolami 21MN i 10U, jest niezgodny z zapisami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Płońsk

Studium zostało opracowane zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury 

z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z  2004 r. nr 118, poz. 1233).
Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Płońsk, dla obszaru jednostek planistycznych oznaczonych 

w projekcie planu symbolami 21MN i 10U, wskazano następujące przeznaczenie:

„ symbol MU - skupiska istniejącej zabudowy mieszkaniowo-usługowej- uzupełnienia, modernizacja i przekształcanie, tereny zabudowy mieszkaniowo - usługowej przewidywane dla realizacji głównie zabudowy mieszkaniowej z możliwością lokalizacji urządzeń usługowych i drobnych zakładów produkcyjnych nieuciążliwych dla środowiska a niezbędnych dla obsługi ludności. Zasięg obszarów funkcjonalnych wskazanych w studium należy traktować orientacyjnie – stanowią jedynie wytyczne do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdzie zostaną uszczegółowione”.

W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego utrwalił się pogląd, zgodnie 

z którym ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego wskazujące wartości graniczne pożądane przy planowaniu przestrzennym służą całości opracowania i nie w każdym wypadku muszą one odpowiadać wprost wartościom jakie wynikają z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla poszczególnych obszarów (por. Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. II OSK 1024/12).

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem z założenia elastycznym, który stwarza ramy dla swobody planowania miejscowego 

i pozwala na maksymalne uwzględnienie warunków i potrzeb lokalnych przy tworzeniu planów miejscowych. Dokonując analizy zapisów Studium dotyczących przeznaczenia spornego terenu jako przeznaczonego pod zabudowę mieszkaniową MU i porównując te zapisy z kwestionowanymi zapisami planu miejscowego w części dotyczącej działki skarżących (tereny MN), zapisy te nie są sprzeczne z zapisami Studium w rozumieniu powołanych przepisów u.p.z.p. Nie ulega bowiem wątpliwości, że skupiska istniejącej zabudowy mieszkaniowo-usługowej - uzupełnienia, modernizacja i przekształcanie mogą stanowić przedmiot podlegający skonkretyzowaniu na etapie sporządzania planu miejscowego nawet wówczas, gdy nie były one wprost przewidziane w studium. 

Studium jako akt ogólny przewiduje bowiem uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego. Nie jest rolą studium ustalanie dokładnego przeznaczenia 

i warunków zabudowy. Potrzeby związane z tymi zagadnieniami nabierają znaczenia dopiero na etapie tworzenia i uchwalania planu miejscowego. Dopiero na tym etapie możliwa jest ocena potrzeb społeczności lokalnej w tym zakresie, która to ocena w znacznej mierze uzależniona jest od podstawowego przeznaczenia terenu w planie.(por. wyrok Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach z 13 marca 2013 r., II SA/Gl 1461/12).

4. Zapisy planu dla jednostki planistycznej oznaczonej symbolem 10U mają przeznaczenie uciążliwe w stosunku do jednostki planistycznej oznaczonej symbolem 21MN, naruszając tym samym jej prawo własności.
Teren oznaczony symbolem 21 MN nie graniczy bezpośrednio z terenem oznaczonym symbolem 10 U, a zatem nie ma bezpośredniego oddziaływania zagospodarowania jednego obszaru na drugi. Obszar skarżonych tj. dz. nr 343 i 344 położony jest w pewnej odległości od obszaru dz. nr 292/1, znajduje się po przeciwnej stronie drogi  oznaczonej symbolem 

02 KDL.

Przeznaczenie obszaru 10U zostało spowodowane wnioskiem złożonym przez właścicieli danego gruntu, a także  istniejącą i prowadzoną obecnie działalnością tj. sklepem spożywczym. Są to usługi nieuciążliwe i nie mają negatywnego oddziaływania na sąsiednie nieruchomości, ani też na nieruchomości skarżących. Nadmienić należy, że wspomniany wyżej sklep działa w tym miejscu od 11 lat.

Nie stwierdzono sprzeczności wykonywania własności z wyżej wspomnianym przeznaczeniem z innymi obszarami przeznaczonymi pod zabudowę mieszkaniową. 

Określenie w planie miejscowym szczegółowych warunków zabudowy i zagospodarowania
terenu znajduje odzwierciedlenie w zapisach studium oraz jest zgodne z art. 4 ust. 1 

i art. 14 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Płońsk dla obszaru

miejscowości Szerominek, dla jednostek planistycznych 21MN i 10U , spełniają powyższe wymagania tj. zgodności ze Studium.

Reasumując wskazać należy, że w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego teren, na którym znajdują się nieruchomości skarżących, określa się jako skupiska istniejącej zabudowy mieszkaniowo-usługowej- uzupełnienia, modernizacja i przekształcanie, tereny zabudowy mieszkaniowo - usługowej przewidywane dla realizacji głównie zabudowy mieszkaniowej z możliwością lokalizacji urządzeń usługowych i drobnych zakładów produkcyjnych nieuciążliwych dla środowiska a niezbędnych dla obsługi ludności, jak również uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  uwzględnia taki właśnie kierunek zagospodarowania tego terenu - zabudowę mieszkaniową jednorodzinną jako przeznaczenie podstawowe. Dodatkowo wskazano jako przeznaczenie uzupełniające usługi podstawowe, garaże z maksimum dwoma miejscami dla samochodów osobowych, budynki gospodarcze, zieleń urządzoną, drogi wewnętrzne oraz sieci i urządzenia infrastruktury technicznej. Dlatego też zarzuty skargi są niezasadne (por. Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 

27 listopada 2012 r. II SA/Łd 394/12).

5. Uchybienie art. 17 pkt. 1 brak ogłoszenia w sposób zwyczajowo przyjęty.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. Wójt Gminy Płońsk stosownym obwieszczeniem zawiadomił społeczeństwo o przystąpieniu do sporządzenia planu oraz o możliwości składania wniosków w terminie do dnia 09 września 2011 r. Obwieszczenie takie zostało wywieszone na tablicy sołeckiej miejscowości Szerominek, tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy w Płońsku w dniach od 16 sierpnia 2011 r. do dnia 09 września 2011 r. oraz opublikowane w gazecie lokalnej Płońszczak Press. Zostało także zamieszczone na stronie internetowej Urzędu Gminy www.ugplonsk.bip.org.pl. W podanym terminie nie wpłynął żaden wniosek od skarżących.

Wniosek o zmianę przeznaczenia na cele budowlano-usługowe właściciele działek znajdujących się w jednostce planistycznej 10U złożyli w dniu 16.09.2010 r. tj. przed terminem ogłoszenia  o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu. Wniosek ten został uwzględniony i wprowadzony do projektu planu. W okresie wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu tj. w dniach od 28 marca 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r. i w czasie przeznaczonym na składanie uwag do rozwiązań przyjętych w planie tj. do dnia 22 maja 

2013 r.  nie zostały wniesione żadne uwagi przez skarżących  jak i przez właścicieli działek, objętych jednostką planistyczną oznaczoną symbolem 10U, które byłyby przedmiotem rozpatrzenia ich przez Wójta Gminy Płońsk, a następnie rozstrzygnięcia przez Radę Gminy Płońsk o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzględnionych przez Wójta.

Ogłoszenie nastąpiło „w sposób zwyczajowo przyjęty”, tj. przez wywieszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy w Płońsku, co nie zabrania ogłaszania o planie w inny sposób 

i w innych terminach. Poproszono również sołtysa miejscowości Szerominek o wywieszenie na swoich tablicach ogłoszeń obwieszczenia Wójta o przystąpieniu do sporządzenia  planu miejscowego. Przekazanie obwieszczenia sołtysom nie jest wymogiem ustawowym i nawet 

w przypadku jego niezrealizowania czynienie z tego powodu zarzutu byłoby nieuzasadnione. W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości Szerominek ogłoszenia były zamieszczane także na tablicach sołeckich.

Rada Gminy rozpatrując wezwanie do usunięcia naruszenia prawa poprzez stwierdzenie nieważności uchwały Nr XXXVI/290/2013 z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości Szerominek gmina Płońsk w podjętej uchwale Nr XXXVIII/301/2013 z dnia 21 sierpnia 2013 roku 

w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa, w szczególności ustosunkowała się do ustaleń planu dotyczących kompleksu 21 MN i 10 U,                                                                   co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu do uchwały.

Reasumując zarzuty skarżących nie zasługują na uwzględnienie.

Uchwała Nr  XXXVI/290/2013 Rady Gminy Płońsk z dnia 27 czerwca 2013 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości Szerominek gmina Płońsk  podjęta została zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

 
Z tych względów wnosimy o oddalenie skargi w całości.

.
