Uchwała Nr XV/86/2011

Rady Gminy Płońsk

z dnia 21 października 2011 r.

w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Gminy Płońsk. 

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) Rada Gminy uchwala, co następuje:

§1.

Odmawia się uwzględnienia wezwania Pana Tomasza Sumińskiego do usunięcia  naruszenia prawa przez Radę Gminy Płońsk uchwałą Nr III/17/2010 z dnia 29 grudnia 2010 roku w sprawie zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Płońsk.

§2.

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady.

§3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa

Rada Gminy podjęła w dniu 29 grudnia 2010 r. uchwałę Nr III/17/2010 w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Płońsk. Podjęcie uchwały poprzedziło odczytanie przez  Przewodniczącego Rady nieuwzględnionych przez Wójta Gminy uwag, które szczegółowo zostały omówione na posiedzeniu komisji Rolno-Gospodarczej w dniu 14 grudnia 2010 r. Komisja wypracowała pozytywną opinię o projekcie uchwały  w sprawie uchwalenia zmiany do studium. Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

Naszym zdaniem, nieporozumieniem ze strony Pana Tomasza Sumińskiego jest stawianie zarzutów co do źle przeprowadzonej procedury i podjęcia uchwały Nr III/17/2010.

W oparciu o art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym Pan Tomasz Sumiński wystąpił z wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa i uprawnień dokonanych w związku z procedurą i podjęciem uchwały Nr III/17/2010 Rady Gminy Płońsk z dnia 29 grudnia 2010 roku w sprawie uchwalenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Płońsk. 

Skarżący podnosi 26 zarzutów które, są całkowicie nieuzasadnione i nie wskazuje na czym polegać miałoby usunięcie naruszenia prawa.

Zarzut 1 

Niezawiadomienie mieszkańców o wszczęciu procedury zmiany Studium
1.1. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ogłoszenie ukazało się w prasie miejscowej (brak definicji prawnej tego określenia) tygodniku Extra Mazowsze z dnia 18.10.2007 r. nr 145 i niezależnie, gdzie mieści się jej redakcja, ta prasa jest dostępna na terenie gminy. Jest to tygodnik powiatowy obejmujący swym zasięgiem wszystkie gminy Powiatu Płońskiego, w tym gminę Płońsk.

1.2.Ogłoszenie nastąpiło „w sposób zwyczajowo przyjęty”, tj. przez wywieszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy w Płońsku, co nie zabrania ogłaszania o studium w inny sposób i w innych terminach. Z uwagi na małą liczbę wniosków poproszono wszystkich sołtysów o wywieszenie na swoich tablicach ogłoszeń obwieszczenia Wójta o przystąpieniu do sporządzenia  zmiany studium.

1.3. Wywieszenie  obwieszczenia na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Gminy jest prawidłowe i zgodne z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a także z przepisami kodeksu postępowania administracyjnego. Ponadto należy podkreślić, że przy opracowaniu zmiany studium brane były pod uwagę wszystkie wnioski, również te które, wpłynęły przed terminem lub po terminie. Natomiast w tabeli wpisano tylko te wnioski, które wpłynęły w terminie. Co pozostaje w zgodności z przepisami wykonawczymi. 

Wojewoda Mazowiecki nie stwierdził niezgodności z prawem wykonywanych czynności w ramach procedury opracowywania zmiany do Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Płońsk.

Zarzut 2

 Niepowiadomienie stosownych organów o wszczęciu procedury zmiany Studium

W myśl art. 6 pkt. 9 ustawy prawo geologiczne i górnicze „terenem górniczym jest przestrzeń objęta przewidywanymi szkodliwymi wpływami robót górniczych zakładu górniczego”. Na terenie gminy Płońsk nie występują tereny górnicze, ponieważ nie działa tu ani jeden zakład górniczy. Z tego względu nie zachodziła potrzeba powiadomienia właściwego organu nadzoru górniczego. W warunkach gminy Płońsk właściwym organem administracji geologicznej jest starosta powiatowy. Wypełniając dyspozycję art. 11 pkt. 8 ustawy, o przystąpieniu do zmiany Studium powiadomiono Starostę Płońskiego.

Zarzut 3 

Niepowiadomienie właściwych organów na etapie uzgadniania i opiniowania zmiany Studium

Przytoczona treść art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,   w brzmieniu cytowanym w piśmie, nie ma odniesienia do procedury studium (zmieniona ustawą z dnia 25 czerwca 2010 r. - Dz. U. Nr 130, poz. 871, art. 4 ust. 2). W obowiązującym przy sporządzaniu zmiany studium brzmieniu art. 11 pkt. 8 w zakresie geologicznym i górniczym obowiązywało uzyskanie opinii właściwego organu. W odniesieniu do opracowania właściwym organem jest starosta. Skarżący powołuje się na nowe przepisy tymczasem Studium opracowywane było na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. przed nowelizacją. Właściwy organ administracji geologicznej – Starosta Powiatowy został powiadomiony.

Zarzut 4 

Niedopełnienie obowiązku zawiadomienia o wyłożeniu

1.1.Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ogłoszenie ukazało się w prasie miejscowej tj. tygodniku Extra Mazowsze z dnia 3.08.2010 nr 277 oraz gazecie lokalnej Płońszczak Press z dnia 4.08.2010 r. nr 30. Obie gazety są dostępne na terenie gminy Płońsk.

1.2.Ogłoszenie nastąpiło „w sposób zwyczajowo przyjęty”, tj. przez wywieszenie na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy w Płońsku, co nie zabrania ogłaszania o studium w inny sposób i w innych terminach. Ponadto poproszono wszystkich sołtysów o wywieszenie na swoich tablicach ogłoszeń obwieszczenia Wójta o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Płońsk.

1.3. Wywieszenie  obwieszczenia na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Gminy jest prawidłowe i zgodne z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a także z przepisami kodeksu postępowania administracyjnego. 
Wojewoda Mazowiecki nie stwierdził niezgodności z prawem wykonywanych czynności w ramach procedury opracowywania zmiany do Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Płońsk.

Zarzut 5

Rada Gminy Płońsk uchwalając uchwałę Nr III/17/2010 o zmianie Studium nie dokonała rozpatrzenia uwag negatywnie rozpatrzonych przez Wójta Gminy Płońsk

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium uchwala rada gminy, rozstrzygając jednocześnie o rozpatrzeniu nieuwzględnionych przez Wójta uwag. 

Sesję Rady na której uchwalono zmianę Studium poprzedziło posiedzenie stałej komisji Rady, tj. Komisji Rolno-Gospodarczej na której szczegółowo omówiono wszystkie zgromadzone uwagi do Studium, nieuwzględnione przez Wójta Gminy Płońsk. W głosowaniu komisja jednogłośnie przegłosowała projekt uchwały nie wnosząc żadnych uwag do przedłożonego wykazu.

Wypełniając dyspozycję art. 11 pkt.  12 ustawy, Wójt Gminy przedstawił Radzie Gminy do uchwalenia projekt uchwały wraz z listą nieuwzględnionych uwag. Radni do przedłożonego projektu Studium wraz z listą nieuwzględnionych uwag żadnych zastrzeżeń nie wnieśli i jednocześnie uchwalili zmianę studium wraz z uwagami stanowiącymi załącznik nr 3 do uchwały Nr III/17/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r. Rady Gminy Płońsk.

Zarzut 6

Niezgodne z rzeczywistością zaznaczenie występowania złóż surowców mineralnych na rysunku uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego

Skarżący nie sprecyzował nieścisłości dotyczących występowania złóż kopalin. Określone w studium obszary występowania i prognostyczne złóż kopalin zawierają wszystkie złoża ujęte w bazie danych PIG (MIDAS, Rejestr Obszarów Górniczych, Infogeoskarb) oraz informacje dot. inwentaryzacji złóż kopalin.

Zarzut 7

Nieprawidłowe określenie w Studium obszarów wymagających obowiązkowego sporządzenia planów w trybie szczególnym

Organ sporządzający studium (w nawiązaniu do art. 53 ust. 6 ustawy prawo geologiczne i górnicze) postanowił nie narzucać w studium obowiązku sporządzania planów miejscowych dla terenów eksploatacji kopalin. W gminie udokumentowane będą kolejne złoża kopalin.  Na terenie Gminy Płońsk nie ma takich obszarów, które wymagałyby trybu szczególnego. Jednocześnie należy stwierdzić, że opracowanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego jest możliwe, jeśli będzie to wynikać z przepisów odrębnych (prawo geologiczne i górnicze).

Zarzut 8
Brak w Studium rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
Biorąc pod uwagę skalę opracowania, studium nie może przesądzać o usytuowaniu  i przebiegu dróg lokalnych i inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej. Dlatego w studium istnieje zapis o możliwości lokalizowania inwestycji celu publicznego, pozostawiając doprecyzowanie m.in. w zakresie lokalizacji na etapie planu miejscowego. Załącznik graficzny nie pokazuje tych inwestycji, ale w części tekstowej takie ustalenia są zawarte. Studium powinno być elastyczne.

Zarzut 9

Brak określenia w Studium wskaźników zagospodarowania 

Ustawa nie określa tak szczegółowego zakresu wskaźników dotyczących zagospodarowania oraz użytkowania terenów. Przytoczone wskaźniki są właściwe dla zasad sporządzania planów miejscowych. Studium pozostawia planom rozstrzygnięcia w tym zakresie. Wskaźniki są określone w tabeli na str. 26 (kierunki zagospodarowania) i zdaniem projektantów studium są one wystarczające dla specyfiki gminy i zgodne z przepisami ustawy.

Zarzut 10

Nieprawidłowe określenie parametru wysokości zabudowy w Studium

Studium określa minimalne i maksymalne parametry i wskaźniki, biorąc pod uwagę wymagania ładu przestrzennego w gminie oraz charakter istniejącej na jej terenie zabudowy. Zapis dotyczący zwiększenia wysokości zabudowy, warunkowany akceptacją (gminnej) komisji architektoniczno-urbanistycznej ma zastosowanie jedynie w wyjątkowych przypadkach.

Zarzut 11

Posługiwanie się przez zmienione Studium niejednorodnym nazewnictwem (symbolami) w tekście i na rysunku Studium w zakresie określenia stref

Poszczególne strefy, określone w studium zostały poza oznaczeniem literowym ponumerowane w związku z konkretnym położeniem na obszarze gminy. Opis dla tych stref, który dotyczy stref o tym samym symbolu literowym, nie zawiera wyróżnika cyfrowego. 

Zarzut 12

Brak na rysunku kierunków zagospodarowania przestrzennego wyznaczenia strefy terenów  zamkniętych

Tereny zamknięte są określone na rysunku studium, biorąc pod uwagę jego skalę w sposób symboliczny – za to ich zasięg jest szczegółowo opisany w treści studium. Część tekstowa i graficzna Studium nawzajem się uzupełniają. Brak podstaw prawnych do określenia ich stref ochronnych (co jest zapisane w studium).

Zarzut 13

Brak określenia granic i oznaczenia obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych, w tym terenów górniczych

Studium zawiera obiekty i obszary chronione na podstawie przepisów odrębnych (ustawa o ochronie przyrody, ustawa prawo wodne, o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Na terenie Gminy Płońsk nie ma terenów górniczych.

Zarzut 14

Brak określenia terenów obszarów wymagających przekształceń, rehabilitacji lub rekultywacji.

Studium składa się z dwóch integralnych części: tekstowej i graficznej. W części tekstowej określono odpowiednie tereny do rekultywacji. Inne tereny wymagające rekultywacji na obszarze gminy Płońsk nie występują.

Zarzut 15

Ustalenia Studium uchwalone przez Radę Gminy wiejskiej Płońsk dotyczą obszarów leżących poza gminą wiejską, w szczególności na rysunku Studium (kierunki) pokazane są ustalenia/oznaczenia dla terenu miasta Płońsk nie leżącego na terenie gminy wiejskiej. Jest to co najmniej nieprawidłowe

Na rysunku studium jest określona granica opracowania. Elementy wykraczające poza te granice mają charakter informacyjny. Podczas opracowania studium  Burmistrz Miasta  Płońsk był informowany i nie wnosił do projektu żadnych zastrzeżeń. Ponadto przy stwierdzaniu  zgodności z prawem dokumentu Wojewoda Mazowiecki nie miał zastrzeżeń.

Zarzut 16

Nieprawidłowe nałożenie przez Studium obowiązku uchwalenia planów dla terenów obiektów handlowych powyżej 2000m2

Trybunał Konstytucyjny unieważniając ustawę o tworzeniu i działaniu wielko powierzchniowych obiektów handlowych (w tym zmianę art. 10 ust. 2 pkt. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) unieważnił automatycznie tę zmianę – przywrócił wcześniejsze brzmienie ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – obowiązek odniesienia studium do obiektów handlowych o powierzchni powyżej 2000m2.

Zarzut 17

 Wkraczanie ustaleń Studium w materię zarezerwowaną dla miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego
Zapis ten jest zgodny z art. 10 ust. 2 pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczącym kierunków zagospodarowania terenów.

Zarzut 18

Niedopuszczalne prawem ustalenia Studium

Zarzut sprzeczny z zarzutem 9

Ustawa nie określa tak szczegółowego zakresu wskaźników dotyczących zagospodarowania oraz użytkowania terenów. Przytoczone wskaźniki są właściwe dla zasad sporządzania planów miejscowych. Studium pozostawia planom rozstrzygnięcia w tym zakresie. Wskaźniki są określone w tabeli na str. 26 (kierunki zagospodarowania) i zdaniem projektantów studium są one wystarczające dla specyfiki gminy i zgodne z przepisami ustawy.

Zarzut 19

Jest niezgodne z  prawem ustalenie Studium (pkt. 3.5 ostatnie zdanie str. 27 na górze) Utrzymuje się wyznaczone tereny i ich funkcje i ustalenia z nimi związane określone w prawomocnych decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W kontekście art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ wydający decyzje oraz sporządzający studium i plany miejscowe musi być konsekwentny – studium jest wyrazem tej konsekwencji, tym bardziej, że orzecznictwo NSA stwierdza konieczność zgodności ze studium decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zarzut 20

Nieprzewidziane przepisami prawa i niedopuszczalne ustalenia skażonego Studium

Zapis przedmiotowy pozostaje nie zmieniony w stosunku do studium uchwalonego na podstawie uchwały o zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994 r. (nie obejmuje go też uchwała zmieniająca studium). Poruszany punkt nie jest objęty zmianą studium. Zadania związane z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorządowej gmina powinna realizować w pierwszej kolejności na terenach będących jej własnością.  Taka była intencja tego zapisu.

Zarzut 21

Sprzeczność ustaleń studium z wydanymi decyzjami koncesyjnymi i dotyczącymi rekultywacji
Nie widzi się sprzeczności w kontekście alternatywności działań na określonym terenie (nie można utożsamiać zapisu odnośnie terenów planowanych dolesień z kierunkiem rekultywacji) – planowane dolesienia nie mają określonego horyzontu czasowego, podobnie jak całe studium. W części graficznej jest przedstawiony zasięg, natomiast szczegółowo jest on opisany w tekście studium. Plan złoża jak i decyzje o kierunku rekultywacji muszą być zgodne z zapisami studium.

Zarzut 22

Brak określenia inwestycji publicznych o znaczeniu ponadlokalnym

Studium uzgodniono z Zarządem Województwa w zakresie zgodności z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego województwa mazowieckiego. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym są ujęte  i zapisane w części tekstowej Studium. 

Zarzut 23

W tekście studium kierunki str. 25 określono obszary przeznaczone pod zabudowę pkt. 3.5 co sugeruje, że rysunek studium wyznacza takie obszary, ale jednocześnie tekst skarżonego studium dopuszcza przeznaczenie pod zabudowę innych terenów. Uchwalone studium nie spełnia dyspozycji art. 10 ustawy 

Zapis pozostaje nie zmieniony w stosunku do studium Nr XXXXIV/212/2002 z dnia 5 lipca 2002 r. Spełnienie warunku nie sprzeczności z uwarunkowaniami przestrzennymi oraz art.1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przy zachowaniu obowiązujących przepisów odrębnych, gwarantuje odpowiednie zagospodarowanie przestrzenne gminy. Są to tereny wynikające z wniosków ludzi i planów gminy. Nie można jednak przewidzieć, co będzie w przyszłości i nie można tego blokować konkretnym zapisem. Było to również wynikiem ochrony gruntów. Na najsłabszych gruntach można wprowadzać kontynuację już istniejącej zabudowy, również tam gdzie nie ma innych obwarowań przepisami szczególnymi. Nie było konieczności zmiany tego zapisu.

Zarzut 24

Studium jest w szczególności w cz. II kierunki zagospodarowania przestrzennego całkowicie niejasne, błędnie sporządzone

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy studium sporządza się dla określenia polityki przestrzennej gminy, uwzględniając min. strategie rozwoju gminy. Nie można robić kierunków nie wspominając o uwarunkowaniach. W ustawie nie ma precyzyjnego określenia  jak powinno wyglądać studium tzn. czy kierunki i uwarunkowania powinny  być razem czy też oddzielnie sporządzone. 

Zarzut 25

Wewnętrzna sprzeczność ustaleń studium

Nie widzi się sprzeczności w kontekście alternatywności działań na określonym terenie (nie można utożsamiać zapisu odnośnie terenów planowanych dolesień z kierunkiem rekultywacji) – planowane dolesienia nie maja określonego horyzontu czasowego, podobnie jak całe studium. W części graficznej jest przedstawiony zasięg, natomiast szczegółowo jest on opisany w tekście studium. Plan złoża jak i decyzje o kierunku rekultywacji muszą być zgodne z zapisami studium. Nie mamy wiedzy czy ktoś będzie te tereny eksploatował dlatego są te tereny zaznaczone jako preferowane do zalesienia.

Zarzut 26

Brak ustaleń w studium dla terenów oznaczonych na rysunku kierunków i uwarunkowań symbolem opisanym w legendzie jako tereny planowanych dolesień

Studium jasno określa tereny planowanych dolesień jako tereny możliwe do przekształcenia docelowo w kierunku leśnym pozostawiając szczegółowy zakres działań odpowiednim organom.

Rada Gminy Płońsk w przedmiocie zmiany studium podjęła uchwałę zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z tych przepisów oraz z przepisu art. 11 pkt. 12 wynika obowiązek przedstawienia radzie gminy do uchwalenia projektu studium wraz z lista nieuwzględnionych uwag.

Dyspozycja ta została wypełniona. Zmiana studium została uchwalona uchwałą z dnia 29 grudnia 2010 r. Nr III/17/2010 wraz z załącznikami w postaci tekstu i rysunku studium oraz rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag (tabela).

Z tych względów odmowa uwzględnienia wezwania do naruszenia prawa jest w pełni zasadna.

