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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.190.2015.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X1/75/2015 Rady Gminy Plonsk z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Arcelin, gmina Plonsk.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 sierpnia 2015 r. Rada Gminy Ptonsk podjeta uchwate Nr X1/75/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Arcelin, gmina
Plonsk.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oOraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy 0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stlusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzagdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony r1ozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in. w tym m.in.:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 7496

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢s¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej
czgscig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy.
Co wiecej sprzecznos¢ taka stanowi naruszenie § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, ze:
,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”.

Podejmujac przedmiotowa uchwate naruszono wskazane powyzej zasady. Przede wszystkim
rysunek planu, sporzadzony w skali 1:5000 nie speinia generalnych wymogoéw, okreslonych
w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zw. z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.), dotyczacych skali map,
na ktorych sporzadza si¢ plan miejscowy. Zgodnie bowiem z przywotanym art. 16 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzgdowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢
stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a tylke w przypadkach planéw miejscowych, ktore
sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia
zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000.

Rysunek planu opisany jako zalacznik nr 1 do uchwaty Nr X1/75/2015 Rady Gminy Plonsk z dnia
25 sierpnia 2015 r. sporzadzony zostat w skali 1:5000 i obejmuje caty obszar obj¢ty planem
miejscowym, w tym m.in. tereny przeznaczone pod zabudowe, do ktérych zaliczy¢ mozemy tereny:
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych
(RM), zabudowy ustlugowej (U), ustug i zieleni urzadzonej (U.Z), ustug, sktadéw, magazynow
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1 produkcji (U.P), ustug, sktadow, magazyndéw 1 produkcji ceramiki budowlanej (U.PG),
komunikacji kotowej (KDG, KDL, KDD, KDW), a takze terenéw upraw rolnych i zieleni
nieurzadzonej (R.Z), na ktorych rowniez mozliwa jest realizacja nowej zabudowy. Potwierdzenie
sporzadzenia przedmiotowego rysunku planu miejscowego w skali 1:5000 wynika réwniez
z zawartej na rysunku skali liniowej oraz liczbowe;j.

Tymczasem z ustalen zawartych w:

— § 2 pkt 2 uchwaty wynika, ze ,, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sktada sie
z nastepujgcych, integralnych czesci: (...) 2) Czesci graficzne, na ktorg sktada sie 1 rysunek
w skali 1:2000, zwany dalej rysunkiem planu, stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty, ”;

— § 3 ust. 5 uchwaty wynika, ze ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:
(...) 5. rysunku planu — nalezy przez to rozumieé integralng czesé planu, rysunek w skali 1:2000,
stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty;”.

Z przytoczonych powyzej zapisoOw planu miejscowego wynika, iz na wigkszosci obszaru objetego
planem miejscowym, mozliwe sg rozne formy zabudowy, podczas gdy rysunek planu sporzadzony
zostat w skali 1:5000, a wiec w skali mozliwej do zastosowania tylko i wytacznie w przypadkach
planow miejscowych, ktore sporzadza si¢ w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia
lub wprowadzenia zakazu zabudowy. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p.
oraz § 51 § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei sporzadzenie rysunku planu miejscowego w skali 1:5000, w sytuacji gdy z cytowanych
powyzej ustalen zawartych w § 2 pkt 2 1 § 3 ust. 5 uchwaly wynika, Zze cze$¢ graficzna bedaca
zatgcznikiem nr 1 do uchwaly, winna stanowi¢ rysunek planu miejscowego W skali 1:2000, narusza
art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz § 3 pkt 3, § 51 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz zarbwno z dokumentacji prac planistycznych, jak i z przeprowadzanej analizy Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy Plonsk (www.ugplonsk.bip.org.pl/?tree=598, Wylozenia) wynika,
iz takze projekt rysunku planu miejscowego, ktéry byl przedmiotem wylozenia do publicznego
wgladu, sporzadzony zostal w skali 1:5000.

Naruszenie okreslonej ustawowo skali, w jakiej sporzadza si¢ plan stanowi przestanke stwierdzenia
niewaznosci planu miejscowego.

Organ nadzoru podkresla, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy) uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy.
Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane s3 jako wartosci 1 merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby to naruszenie miato charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkuje stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci.

W doktrynie akcentuje sie, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki
merytorycznej zwigzane] ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartosci aktu
planistycznego (cz¢$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), a takze standardow dokumentacji
planistycznej (por. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004).

Zasada sporzadzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. jest jego sporzadzenie
w skali wskazanej w art. 16 ust. 1 ustawy o p.z.p. (por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2010 r. sygn. akt
I1 OSK 871/10, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, LEX nr 673892).

Biorgc pod uwage sporzadzenie planu z naruszeniem skali, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. niezbedne jest wyeliminowanie przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego.


http://www.ugplonsk.bip.org.pl/?tree=598,Wyłożenia
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Organ nadzoru wskazuje, ze takze w innych ustaleniach planistycznych doszto do naruszenia art. 15
ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w Sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj.:

— w § 6 ust. 4 uchwaly wskazano, ze ,, Rysunek planu obowiqzuje w zakresie ustalen:
(...) 4. przeznaczenia terenow funkcjonalnych i terenow komunikacji, okreslonych odpowiednio
symbolem literowym i numerem wyrézniajgcym je sposrod innych terenéw: MN, RM, U, UZ,
U.P, U.PG, PG, R.Z, ZL, ZLD, ZN, WR, KK, KDG, KDL, KDD i KDW.”, podczas gdy na
rysunku planu miejscowego wystepuje teren oznaczony symbolem 1 P; Ponadto brak terenu
oznaczonego symbolem P w legendzie dotaczonej do rysunku planu miejscowego;

— zgodnie z § 15 pkt 1 uchwaty ,, N terenach 1 P.PG i 2 PG wystepujq udokumentowane tereny
gornicze i obszary gornicze.”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego nie wystepuje teren
oznaczony symbolem 1 P.PG; Brak rowniez wskazanej jednostki terenowej w legendzie
dotaczonej do rysunku planu miejscowego;

— zgodnie z § 21 ust. 20 uchwaly ,,Przy zagospodarowaniu terenu 36 RM obowigzek
uwzglednienia ustalen zawartych w § 11 ust. 2, dotyczqcych obiektow zabytkowych wpisanych
do Gminnej Ewidencji Zabytkow (krzyz przydrozny na dzialce nr ewid. 127), podczas gdy
na rysunku planu miejscowego nie wystepuje teren oznaczony symbolem 36 RM; Ponadto
ustalenia zawarte w § 21 dotyczg terenéw oznaczonych symbolami od 1 RM do 35 RM;

— zgodnie z § 21 ust. 5 pkt 4 uchwaty ,,5. Wskazniki i parametry ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu: (...) 4) Dla terenu 35 RM, nieprzekraczalna linia
noworealizowanej zabudowy od publicznych drég lokalnych 1 KDL (droga powiatowa
nr 3030W) i 2 KDL w odleglosci 6 m od linii rozgraniczajgcych terenu, zgodnie z rysunkiem
planu; ”, podczas gdy teren oznaczony symbolem 35 RM nie przylega do terenu 2 KDL,

— zgodnie z § 36 ust. 11 uchwaty ,, Przy zagospodarowaniu czesci terenow 1 KDD, 2 KDD,
10 KDD i 12 PG w strefie ochronnej terenu zamknietego 1 KK obowiqzujg ustalenia zawarte
w § 14, ust. 3.”, podczas gdy zarowno na rysunku planu miejscowego, jak i w pozostatych
ustaleniach czg$ci tekstowej uchwaty, brak jest terenu oznaczonego symbolem 12 PG;

— w § 8 ust. 4 uchwaly sformutowano ustalenia, w brzmieniu: ,, Okresla sie zasady lokalizowania
budynkow poprzez wyznaczenie na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy,”;
Z powyzszego ustalenia wynika, iz lokalizacja budynkow warunkowana jest ustaleniami
w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy; Dokonana przez organ nadzoru analiza rysunku
planu miejscowego wykazata, brak nieprzekraczalnych linii zabudowy m.in. na terenach
oznaczonych symbolami: 2 R.Z, 5 R.Z, 13 R.Z, 14 R.Z, 26 R.Z, 30 R.Z, 36 R.Z, 1RM, 3RM,
4RM, 6RM, 7RM, 10RM, 20RM i 33MN, podczas gdy z ustalen zawartych odpowiednio w:
§ 28, § 21 i § 20 uchwaly wynika, w ramach wskazanych powyzej terenéow, mozliwosé
realizacji zabudowy (powyzsze wynika m.in. z okreslonego przeznaczenia terenu, parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu); Organ nadzoru wskazuje
ponadto, ze zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo: (...)6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,;”’; Powyzsze wynika rowniez z dyspozycji
zawartej w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace parametrow
1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w_szczegllnosci_okreslenie linii_zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
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gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu, a takze § 7 pkt 8 ww.
rozporzadzenia, z ktore obliguje by projekt rysunku planu miejscowego zawierat m.in. linie
zabudowy oraz oznaczenia clementow zagospodarowania przestrzennego terenu; Zdaniem
organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okre§lonym prawem, swobode¢ dzialania w kazdej
sprawie, ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji
innych organow wiladzy; Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami
ustawy o p.z.p., ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wiasnych gminy, zalicza ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego; W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to
mianem ,,wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania
0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu; Wtadztwo to nie ma jednak charakteru
absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaly ustawowo; W przedmiotowej sprawie,
na pierwszy plan wysuwaja si¢ ograniczenia o charakterze materialnym, do ktérych nalezy,
wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., obowigzek okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy; Ograniczenia wladztwa planistycznego
gminy nie mogg by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku interpretacji rozszerzajacej; Gmina
moze samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia og6lne dla poszczegolnych terenéow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw; W tym stanie rzeczy, organ nadzoru, dokonat analizy
tresci oraz formy, tj. sposobu zapisu, konstrukcji uchwaty, stwierdzajac, iz w odniesieniu
do ww. obszaréw brak jest okreslenia linii zabudowy na rysunku planu miejscowego,
co skutkuje sprzecznoscig ustalen planistycznych zawartych w roznych czg$ciach tekstu
uchwaly oraz jej czgsci graficzne;j.

Z kolei ustalenia zawarte w § 17 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, Planowane przewodowe sieci
infrastruktury technicznej nalezy wykonywac jako napowietrzne Ilub podziemne, poprzez
przediuzenie istniejgcych w sqgsiedztwie sieci, w granicach linii rozgraniczajgcych drog i pod
warunkiem zachowania innych ustalen planu oraz przepisow odrebnych. Jedynie w przypadku
braku mozliwosci ich poprowadzenia w liniach rozgraniczajgcych drog dopuszcza sie inna
lokalizacje;” w odniesieniu do gruntdow le$nych, stanowigcych tereny ZL, naruszaja art. 15 ust. 1,
art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, kazdy grunt lesny,
dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wladciwego organu na zmian¢ przeznaczenia, gruntdw lesnych na cele nielesne. W mysl
ww. przepisow grunty lesne stanowigce wihasno$¢ Skarbu Panstwa - wymagaja uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego
osoby, za$ ,,pozostalych gruntow lesnych - wymaga Uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika
rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych,
gruntami leSnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych).
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Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntoéw lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktorym ochrona gruntow lesnych polega:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajagcym
wskutek dzialalnos$ci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich
wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnos$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze 1 niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Przewodowe sieci infrastruktury technicznej napowietrzne lub podziemne, nie zaliczaja sig
do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie s3 uznawane za grunty lesne,
W rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Zatem, zdaniem organu
nadzoru, dopuszczenie ich realizacji na terenach leSnych wymaga wyznaczenia terendw dla ich
lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne.

Dopuszczajac w ustaleniach § 17 ust. 4 uchwaly, do lokalizacji ww. przedsigwzig¢ na calym
obszarze planu, a zatem roéwniez na gruntach le$nych objetych jego ustaleniami, bez uzyskania
wymagane] przepisami odrebnymi zgody, naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach
zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Z kolei ustalenia zawarte w § 10 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu ,, Na obszarze gminy mozliwa jest

lokalizacja urzqdzen wytwarzajgcych energie ze zrodel odnawialnych o mocy do 100kW (w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi o {gcznej powierzchni do 0,5 ha dla kazdego z nich),



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -8- Poz. 7496

po spetnieniu warunkow wynikajgcych z przepisow odrebnych; ”, naruszajg art. 15 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., a takze sa niejednoznaczne i nieprecyzyjne, przez co prowadza
do watpliwosci w kwestii przeznaczenia terenow objetych przedmiotowym planem miejscowym
i mozliwosci ich zagospodarowania.

Wskaza¢ przy ty nalezy, iz skoro jednym z gléwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zarazem zasada jego sporzadzania, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terendw
objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), to przeznaczenie terenu
oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego okreslane przez rade gminy w planie
miejscowym, musi_by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie_moze bowiem budzi¢ watpliwosci,
sposéb jego zagospodarowania. Co wigcej, nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada
mozliwosci _okreslenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale
przeznaczenia, a takze zasad zagospodarowania od woli podmiotu innego niz gmina.
Natomiast zmiana przeznaczenia terenu lub zasad jego zagospodarowania moze zostaé
dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami
determinuje sposéb wykonania prawa wlasnosci nieruchomos$ci, potozonych w obrebie
obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu,
nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji
danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., Sygn. akt Il OSK 1334/12, publik.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim obj¢tych i nie powinien
wprowadza¢ zamiennego, W_rozumieniu alternatywnego, przeznaczenia terenu, po zaistnieniu
zdarzen przysztych i niepewnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czg$ci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly, bez ich wartoSciowania z uwagi na stopien naruszen i to wlasnie
te naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XI/75/2015 Rady Gminy Ptonsk z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Arcelin, gmina Plonsk,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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