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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.271.2015.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 8 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XV/97/2015 Rady Gminy Plonsk zdnia 13 listopada 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Arcelin, gmina Plonsk, w czgéci
dotyczacej ustalen:

- § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie symbolu: ,,(...) P (...)”;

-§ 25 pkt 91it. d tiret drugie uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) z mozliwosciq jej przekroczenia
w zwigzku z przyjetg technologiq, z uwzglednieniem przepisow odrebnych, ”;

- § 27 uchwaty oraz w cze$ci graficznej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1 PG i2 PG.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 listopada 2015 r. Rada Gminy Plonsk podjeta uchwate Nr XV/97/2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Arcelin,
gmina Plonsk.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oOraz
na podstawie art. 28 ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
0p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z tres$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna), a takze ustaleh w nim zawartych. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata
w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa 0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okreSla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okres$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zroOwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.
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Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg warto$ci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja roéwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi treS¢ uchwaty, a cz¢$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnos$ci podlega zaréwno tre§¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy treScig uchwaty a jej
czeScig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci, zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy.
Co wigcej sprzecznos¢ taka narusza § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z ustalen czesci graficznej, w tym z legendy dotaczonej do rysunku planu miejscowego wynika,
ze teren oznaczony symbolem KDG stanowi ,,feren komunikacji kotowej — publiczna droga
glowna.”. Powyzsze wynika réwniez ustalen czgsci tekstowej zawartej w § 7 pkt 15 lit. a oraz § 34
pkt 1 uchwatly. Tymczasem z ustalen zawartych w § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty w brzmieniu: ,, /. Jako
podstawowq sie¢ komunikacji drogowej ustala si¢ tereny drog publicznych, wyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczone symbolami: 1) KDG — droga gtéwna Klasy GP,”. Zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43 poz. 430 z p6ézn. zm.), w celu okreslenia wymagan technicznych i uzytkowych
wprowadzono klas¢ drogi gldwnej ruchu przyspieszonego, oznaczonej symbolem ,,GP” oraz klase
drogi gltéwnej, oznaczonej symbolem ,,G”.

W tej sytuacji niezbedne jest dostosowanie ustalen § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty, do klasy drég o ktorej
mowa w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, a takze skorelowanie z pozostalymi ustaleniami planistycznymi
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zawartymi zardwno w czgsci tekstowej, jak i graficznej, poprzez stwierdzenie niewaznosci symbolu
,,P”.

Organ nadzoru wskazuje, ze uszczegdtowienie wspomnianego art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,
mozna odnalez¢ w art. 15 ust. 2 pkt 6, zgodnie z ktorym: ,, W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskainik powierzchni catkowite]
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie

>

zabudowy i gabaryty obiektow; .

Powyzsze wynika rowniez z rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, zawarty zostalt wymog
dotyczacy standardu zapisywania ustalen projektu tekstu planu miejscowego, z ktorego wynika,
ze ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ W Sszczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkoS$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokos$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Tymczasem z ustalen zawartych w § 27 uchwaty wynika, iz dla terendw oznaczonych symbolami:
1 PG i 2 PG, stanowiacych ,,obszary i tereny gornicze” nie wyznaczono jakichkolwiek
parametrow i wskaznikow w zakresie ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowa uchwate naruszono tym samym art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore to przepisy okreslaja obligatoryjne
parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktorych to
obowigzek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym, jakim jest
rada gminy.

Obligatoryjno$¢ ustalen planistycznych w odniesieniu do takich terenéw, wynika nie tylko
z cytowanych powyzej przepisow, ale znajduje réwniez swoje potwierdzenie w judykaturze.
Na uwage zastuguje tu przede wszystkim wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi
w sprawie Sygn. akt II SA/Ld 73/14 z 8 maja 2014 r. (publ. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym
to orzeczeniu stwierdzono m.in., ze: ,, W sprawie niniejszej pominiecie obowigzkowych parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu jest istotnym naruszeniem
zasad uchwalania aktu planistycznego. W szczegolnosci dopuszczenie na danym terenie zabudowy
lub rozbudowy istniejgcych obiektow, a takze brak wyraznego zakazu zabudowy bgdz rozbudowy
0 przeznaczeniu zwigzanym z roznymi formami zabudowy rodzi obowigzek ustalenia w planie
miejscowym parametrow okreslonych w tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.. Odnoszgc powyzsze
do zapisow § 21 ust. 2 kontestowanej uchwaly dostrzec wypada, iz dla terenu oznaczonego
symbolem 1PG organ nie okreslit wszystkich warunkow i parametrow zabudowy, o ktorych mowa
wart. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Analizujgc postanowienia wskazanego
przepisu zaskarzonej uchwaly nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru,
iz w sposob niepelny okreslono warunki i parametry zabudowy, co stanowi naruszenie
wspomnianych przepisow. W przepisie § 3 pkt 9 planu na terenie oznaczonym symbolem PG
dopuszcza si¢ lokalizacje niezbednych do funkcjonowania projektowanego zaktadu gormiczego
budynkow biurowych, socjalnych i technicznych. Tymczasem plan dla symbolu 1PG wprowadzajgc
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zakaz realizacji budynkow nie zwigzanych z eksploatacjqg ztoza, wskazal tylko na linie zabudowy

(...)"

Tymczasem mozliwo$¢ realizacji zabudowy w ramach terenow oznaczonych symbolami 1 PG

I 2 PG wynika z ustalen, o ktorych mowa w:

— § 27 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,,6) zakaz lokalizowania: a) jakiejkolwiek zabudowy
i zagospodarowania niezgodnego z przeznaczeniem terenow, za wyjgtkiem realizacji obiektow
kubaturowych, urzgdzen komunikacyjnych, urzgdzen pomocniczych bezposrednio zwigzanych
z eksploatacjg, przetwarzaniem i produkcjg kopalin”;

— § 27 pkt 7 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,,7) wskazniki i parametry ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu: (...) c¢) realizacia obiektow kubaturowych, urzgdzen
komunikacyjrych, urzqdzen pomocniczych oraz zagospodarowanie terenu zgodnie z koncesjg
na wydobywanie kopaliny (...)";

— § 27 pkt 13 uchwaty, w brzmieniu: ,, 13) ustala si¢ wskazniki dotyczgce minimalnej liczby miejsc
postojowych: a) I miejsce postojowe na kazdych 3 zatrudnionych, b) miejsca postojowe dla
przechowywania (postoju) roweréw w liczbie nie mniejszej niz 5% wyliczonej liczby miejsc dla
samochodow, ¢) przy liczbie wymaganych miejsc postojowych powyzej 5, ustala sig
przeznaczenie minimum 5% miejsc do parkowania pojazdow zaopatrzonych w  karte
parkingowg,”’;

— § 27 pkt 17 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1 7) przy zagospodarowaniu terenow ustala si¢ koniecznos¢
uwzglednienia istniejgcej sieci elektroenergetycznej SN 15 kV wraz z obszarem ich
oddziatywania (nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 7,5 m w obie strony od osi w/w
linii), zgodnie z rysunkiem planu; .

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze w ramach terendow oznaczonych
symbolami: 1 PG 1 2 PG dopuszcza si¢ realizacj¢ obiektow kubaturowych, urzadzen
komunikacyjnych i pomocniczych zwigzanych z eksploatacja, przetwarzaniem i produkcja kopalin.
Powyzsze oznacza konieczno$¢ okreslenia parametréw 1 wskaznikow, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru podziela poglad wyrazony przez WSA w Lodzi w wyroku
z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie Sygn. Akt II SA/Ld 256/10 (publ. LEX nr 794958),
ze ,,Jakkolwiek bowiem faktem jest, zZe przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie definiujq pojecia ,,zakazu zabudowy”, jego leksykalne brzmienie nie pozostawia
watpliwosci: pod pojeciem zakazu rozumiec nalezy ,,zabronienie komus czegos” (zob. Maly stownik
jezyka polskiego pod redakcjq S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej Warszawa 1969, str. 967);
pojecia "zabudowy" nie mozna natomiast wyktadaé w oderwaniu od definicji budowy, zawartej
w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. Budowa oznacza zas wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, jego rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe. Rowniez leksykalne okreslenie
pojecia zabudowy oznacza zresztqg wznoszenie na jakims terenie budowli, ich czesci lub zespotow
(zob. Maty stownik jezyka polskiego pod redakcjqg S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej
Warszawa 1969, str. 969) ”.

Obligatoryjnos¢ ustalen w tym zakresie znajduje swoje odzwierciedlenie w:

— judykaturze, w tym m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono,
ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczgce
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to
ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktérych mowa w wyze] wWymienionym przepisie,
jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen.”;

doktrynie: lIgor Zachariasz Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15:
,Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen.
Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi
zawierac¢ poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy
okolicznosci  faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq
dokonanie takich ustalen. Zasadq pozostaje obowiqzek ujecia w planie miejscowym wszystkich
elementow wymienionych w_powotanym przepisie, co oznacza, ze w _przypadku odstgpienia
od okresSlenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ
planistyczny powinien Wykazaé zbednosé¢ danej requlacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie
przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach
planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzit, ze jesli organ planistyczny nie wskazat wyraznie
w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych elementow
dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci
z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione.
Drugq kategorie stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.zp.;
w przypadku braku koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma
obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi
zawiera¢ unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach
ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane
w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych
przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajq poza granice
ustawowego  upowaznienia. W zwigzku z drugqg czescig prezentowanego  przez
M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazac, Ze materialng podstawe tresci planu
miejscoweqo tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepisoOw, stanowiska judykatury i doktryny wynika jednoznacznie,
1z skoro plan dopuszcza do mozliwosci realizacji:

budynkéw, to winien on bezwzglednie okresla¢: maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy i linie zabudowy;

obiektow budowlanych nie bedacych budynkami, to winien on bezwzglednie okreslac:
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze naruszono réwniez art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania. Z § 27 pkt 17 uchwaty wynika bowiem, iz na rysunku planu
miejscowego, w ramach terenow oznaczonych symbolami 1 PG i 2 PG, okreslono nieprzekraczalne
linie zabudowy, podczas gdy dokonana analiza cz¢$ci graficznej wykazata, iz na rysunku planu
brak takich linii.
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Z kolei w ustaleniach § 25 pkt 9 lit. d tiret drugie uchwatly, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1 U.PG, plan ustalit ,,d) gabaryty budynkow: (...) maksymalna wysokos¢ obiektow,
budowli i urzqdzen (w tym zakladu przerobczego) — 15 m, z mozliwosciq jej przekroczenia
w zwigzku z przyjetq technologiq, z uwzglednieniem przepisow odrebnych,”. Organ nadzoru
ponownie wskazuje, ze wustalenia dotyczace wysokosci projektowanej zabudowy nalezg
do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna
w_sposob kompleksowy i jednoznaczny okre§la¢ maksymalng wysoko§¢ zabudowy dopuszczonej
na danym terenie. Ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej wlasciwosci organdw gminy. Gmina realizujagc swoje uprawnienia ma obowigzek
okreslic wysokos¢ zabudowy jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia
wysokosci, ktora jest pionowa odlegloscig pomiedzy dwoma punktami. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze okresSlenie ,,gabaryt obiektu budowlanego” nie zostal zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p.
ani w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ,,Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego”
pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojeciem ,,gabarytow”
w urbanistyce nalezy rozumie¢ ,, najwyzszq linie poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespotu
budynkow”. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem j¢zyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego,
przez ,,wysokos¢” mnalezy rozumiel ,, odleglos¢ miedzy podstawg a wierzchotkiem, a gorng
plaszczyzng, krawedzig”, zas$ za ,,Stownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN,
wydanie internetowe przez ,, wysokos¢” nalezy rozumie¢ m.in. ,, wymiar czegos liczony od podstawy
w gore”, badz ,, odleglosc¢ od jakiegos punktu do punktu znajdujgcego sie¢ w gorze”. Z powyzszych
definicji wyraznie wynika, ze przez wysoko$¢ nalezy rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu
okreslenia metrycznego).

Okreslany w planie miejscowym parametr wysokosci zabudowy jest pojeciem zbiorczym
1 zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektow stanowigcych zabudowe, w tym takze
budynkow. Budynki, budowle oraz obiekty matej architektury, stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, stanowig obiekty budowlane.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek
okreslenia w planie maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie, dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych tym planem. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy
do wylacznej kompetencji organdw gminy, o czym byta mowa wyze;j.

W ustaleniach § 25 pkt 9 lit. d tiret drugie uchwaty, okreslono co prawda gabaryt obiektow (15 m),
jednakze dopuszczono mozliwos¢ jego przekroczenia. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie
niewaznosci § 25 pkt 9 lit. d tiret drugie uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) z mozliwoscig
jej przekroczenia w zwigzku z przyjetq technologiq, z uwzglednieniem przepiséow odrebnych,”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaly, bez ich wartoSciowania z uwagi na stopien naruszen i to wladnie
te naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XV/97/2015 Rady Gminy Plonsk z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Arcelin, gmina Plonsk,
w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie symbolu: ,,(...) P (...)”;
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— § 25 pkt 9 lit. d tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) z mozZliwoscig jej
przekroczenia w zwigzku z przyjetq technologiq, z uwzglednieniem przepiséow odrebnych,”;

— § 27 uchwaty oraz w czgéci graficznej w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 1 PG
12 PG,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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