Płońsk, dnia 30.07.2012 r.

APŚ.6220.07.2012 







POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 i art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 63 w związku z art. 64 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) zwanej dalej ustawą ooś, § 3 ust.1 p.40lit. a tiret 5 i 7 oraz lit. b rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), po rozpatrzeniu wniosku firmy Pol-bot Kruszywa S.A. Al. Wojska Polskiego 41/45, 01-503 Warszawa z dnia 16.05.2012r., z datą wpływu 17.05.2012 r. o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na „Eksploatacji kopalni kruszywa pospolitego w msc. Michalinek gm. Płońsk na działce  
nr ewid. 33/12”
postanawiam
nie stwierdzić potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia 
na środowisko

UZASADNIENIE
Wnioskodawca – Pol-bot Kruszywa S.A. Al. Wojska Polskiego 41/45, 01-503 Warszawa, pismem z dnia 16.05.2012 r., z datą wpływu 17.05.2012 r. zwrócił się do Wójta Gminy Płońsk o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na przystąpieniu do eksploatacji kopalni kruszywa pospolitego w msc. Michalinek gm. Płońsk, na działce  nr ewid. 33/12.
Do wniosku została załączona  szczegółowa Karta informacyjna przedsięwzięcia  wraz załącznikami określonymi w art.74 ustawy ooś:
· mapa ewidencyjna obejmująca teren inwestycji i działki w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia
· wypis z rejestru gruntów dla działki, na której będzie realizowane przedsięwzięcie oraz działek sąsiednich

Po zapoznaniu się z przedłożoną dokumentacją stwierdzono, że przedłożona karta informacyjna spełnia wymogi art.3 ust.1 p.5 ww  ustawy w związku z tym wniosek uznano 
za kompletny.
W przedłożonej karcie informacyjnej wnioskodawca w sposób szczegółowy przedstawił:
1. Charakterystykę przedsięwzięcia zawierającą rodzaj technologii oraz opis stosowanych maszyn i urządzeń.
2. Rodzaj i wielkość substancji i energii emisji do środowiska. 

3. Obliczenia poziomu hałasu wyrażonego równoważnym poziomem dźwięku 
w odniesieniu do najbliższej zabudowy mieszkaniowej, wykonane zgodnie z normą PN-ISO 9613-2:2002 oraz ocenę oddziaływania na klimat akustyczny.
4. Obliczenia poziomów stężeń gazów i pyłów w powietrzu poza terenem zakładu 
ze wszystkich źródeł emisji wykonane zgodnie z referencyjną metodyką modelowania za pomocą pakietu operat 2000.

5. Wyniki badań geologicznych zawierających opis profilu litologicznego oraz poziom wód podziemnych.
6. Opis przyrodniczy terenu w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia.
7. Ocenę oddziaływania inwestycji na poszczególne komponenty środowiska.


Pismem z dnia 13.06.2012 r. Wójt Gminy Płońsk zawiadomił strony o wszczęciu postępowania administracyjnego. 



Zgodnie z art.64 ustawy ooś Wójt Gminy Płońsk zwrócił się pismem z dnia 13.05.2012 r. do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Płońsku oraz pismem z dnia 13.05.2012 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie 
o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko 
dla przedmiotowego przedsięwzięcia.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Płońsku w piśmie z dnia 03 lipca 2012 r., z datą wpływu 05 lipca 2012 r. znak  ZNS – 712 – 088/2012 wskazał na brak  potrzeby  przeprowadzenia oceny  oddziaływania na  środowisko  dla przedmiotowego przedsięwzięcia. 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie, w postanowieniu z  dnia 29 czerwca 2012 r, z datą wpływu 04 lipca 2012 r.  znak WOOŚ – II.4240.762.2012.IA wskazał na potrzebę przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz określił zakres raportu. 


Wójt Gminy Płońsk po dokonaniu analizy zgromadzonego materiału dowodowego oraz uwzględniając fakty znane Organowi z urzędu, oraz po uwzględnieniu uwarunkowań określonych w art. 63 ustawy ooś stwierdził, że z eksploatacją przedsięwzięcia  polegającego na przystąpieniu do eksploatacji kopalni kruszywa pospolitego w msc. Michalinek gm. Płońsk na działce nr ewid. 33/12 nie jest związane wystąpienie znaczących oddziaływań 
na poszczególne komponenty środowiska z uwagi na to, że:
· z eksploatacją inwestycji związana jest tylko emisja ze źródeł niestacjonarnych 
–samochodów, koparki i ładowarki, które nie stanowią instalacji w rozumieniu 
art. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 27.04.2001r. – Prawo ochrony środowiska

· obliczone stężenia gazów i pyłów uśrednione dla 1 godz. i roku kalendarzowego nie powodują przekroczeń standardów jakości środowiska o których jest mowa w art. 144 w/w ustawy oraz dopuszczalnych stężeń granicznych uznawanych za bezpieczne 
dla środowiska określonych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu
· eksploatacja inwestycji nie powoduje wystąpienia emisji ścieków do wód lub 
do ziemi, w związku z tym oddziaływanie na powierzchnię ziemi, wody powierzchniowe i podziemne nie występuje
· z przedłożonych informacji opartych na badaniach i dokumentacji geologicznej wynika, że eksploatacja przedsięwzięcia nie będzie znacząco oddziaływać na wody podziemne i powierzchniowe oraz strukturę geologiczną terenu. Stan środowiska zostanie w pełni przywrócony po zakończeniu eksploatacji i wykonaniu rekultywacji. 
· w związku z eksploatacją inwestycji powstają w bardzo małych ilościach odpady niebezpieczne - oleje przepracowane. W/w odpady powstają w wyniku czynności serwisowych w pojazdach specjalnych i samochodach. Odpady nie są gromadzone 
i przechowywane na terenie inwestycji, lecz na bieżąco odbierane 
i zagospodarowywane przez służby serwisowe. A zatem nie zachodzi możliwość przenikania zanieczyszczeń wraz z wodami opadowymi do gruntu, wód podziemnych i powierzchniowych. 
Stwierdzono zatem, że nie zachodzi możliwość znaczącego oddziaływania na w/w elementy środowiska.
· z eksploatacją przedsięwzięcia związana jest emisja hałasu do środowiska. Źródłem hałasu są tylko i wyłącznie pojazdy, które nie stanowią instalacji. Poziom mocy akustycznej podczas manewrowania w złych warunkach terenowych może dochodzić do 1056 dB. Powyższa wartość przyjęta do obliczeń  została udokumentowana 
na podstawie instrukcji ITB 338. Standard jakości środowiska w zakresie klimatu akustycznego został określony zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia  14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku jedynie dla obszarów związanych ze stałym lub czasowym pobytem ludzi.  W przypadku rozpatrywanego przedsięwzięcia dopuszczalny poziom hałasu, wyrażony równoważnym poziomem dźwięku, określony dla zabudowy zagrodowej wynosi odpowiednio; dla pory dnia 55dB, w porze nocnej przedsięwzięcie nie będzie ekploatowane. Przedstawione przez wnioskodawcę obliczenia poziomów hałasu wskazują jednoznacznie, że standard jakości środowiska w zakresie klimatu akustycznego zostanie zachowany przy uwzględnieniu proponowanych rozwiązań ograniczających emisję w tym zakresie w odniesieniu do najbliższej zabudowy zagrodowej. Prognozowany poziom hałasu w punktach obserwacyjnych jest niższy 
od wartości dopuszczalnych. W związku z tym stwierdzono, że znaczące oddziaływanie na klimat akustyczny nie występuje, a standard jakości środowiska 
w tym zakresie zostanie zachowany.
· uwzględniając charakter przedsięwzięcia, charakterystykę obszarów pozostających 
w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia (kopalnie kruszywa pospolitego, obszar kolejowy i inne tereny silnie przeobrażone na skutek działalności człowieka) oraz wielkość obszaru przeznaczonego pod eksploatację kopalni stwierdzono, że oddziaływanie przedsięwzięcia na świat roślinny i zwierzęcy nie występuje.


Organ prowadzący postępowanie , dokonując oceny, uwzględnił również okoliczności znane organowi z urzędu. W otoczeniu planowanego przedsięwzięcia od kilku lat funkcjonują kopalnie kruszywa pospolitego, część z nich została zrekultywowana. Nie zostały odnotowane okoliczności wskazujące na znaczące oddziaływanie tych przedsięwzięć 
na środowisko. Stan środowiska został przywrócony do stanu właściwego 
po przeprowadzeniu rekultywacji. Stwierdzono również, że odziaływania nie są znaczące 
i w pełni odwracalne.
Dokonując rozstrzygnięcia w sprawie przeprowadzenia oceny 
Wójt Gminy Płońsk uwzględnił okoliczności określone w art. 63 ustawy ooś w następujący sposób:

1) rodzaj i charakterystyka przedsięwzięcia, z uwzględnieniem:

a) skali przedsięwzięcia i wielkości zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,

b)powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania 
się  oddziaływań przedsięwzięć znajdujących się na obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie,

c)  wykorzystywania zasobów naturalnych,

d)  emisji i występowania innych uciążliwości,

e) ryzyka wystąpienia poważnej awarii, przy uwzględnieniu używanych substancji              i stosowanych technologii;

2) usytuowanie przedsięwzięcia, z uwzględnieniem możliwego zagrożenia dla środowiska,                                    w szczególności przy istniejącym użytkowaniu terenu, zdolności samooczyszczania się środowiska i odnawiania się zasobów naturalnych, walorów przyrodniczych                                i krajobrazowych oraz uwarunkowań miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – uwzględniające:

a)  obszary wodno-błotne oraz inne obszary o płytkim zaleganiu wód podziemnych,

b)  obszary wybrzeży,

c)  obszary górskie lub leśne,

d) obszary objęte ochroną, w tym strefy ochronne ujęć wód i obszary ochronne zbiorników wód śródlądowych,

e) obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, 
w tym obszary Natura 2000 oraz pozostałe formy ochrony przyrody,

f)  obszary, na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone,

g) obszary o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub   archeologiczne,

h)  gęstość zaludnienia,

i)  obszary przylegające do jezior,

j)  uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej;

3) rodzaj i skalę możliwego oddziaływania rozważanego w odniesieniu do uwarunkowań   wymienionych w pkt. 1 i 2, wynikające z:

a) zasięgu oddziaływania – obszaru geograficznego i liczby ludności, na którą przedsięwzięcie może oddziaływać,

b)transgranicznego charakteru oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne elementy przyrodnicze,

c) wielkości i złożoności oddziaływania, z uwzględnieniem obciążenia istniejącej infrastruktury technicznej,

d)  prawdopodobieństwa oddziaływania,

e)  czasu trwania, częstotliwości i odwracalności oddziaływania.

Ad. 1a

Skala przedsięwzięcia jest niewielka, jest to pojedyncza kopalnia kruszywa pospolitego  usytuowana na terenie, na którym eksploatowano kilka przedsięwzięć o podobnym charakterze, pozostały teren jest użytkowany rolniczo w pobliżu linii kolejowej wraz 
z infrastrukturą ruchu. 

W zasięgu oddziaływania nie występuje cenna przyrodniczo fauna  i flora. 

Ad. 1b

Na obecnym etapie, w zasięgu oddziaływania inwestycji nie są realizowane lub planowane 
do realizacji inne zamierzenia inwestycyjne stanowiące przedsięwzięcia w rozumieniu                     art. 3 ust. 1 pkt. 13, w związku z tym nie występuje możliwość kumulowania się oddziaływań             z innym zamierzeniami inwestycyjnymi.

Ad. 1c

Z eksploatacją przedsięwzięcia nie jest związane wykorzystanie zasobów naturalnych poza wydobyciem piasku i żwiru zgodnie z warunkami koncesji.
Ad. 1d

Jedynym rodzajem emisji do środowiska substancji i energii do środowiska jest emisja hałasu oraz gazów i pyłów ze źródeł niestacjonarnych, które nie stanowią instalacji w rozumieniu przepisów ochrony środowiska. 

Zgodnie z zapisem art. 144 ustawy z dnia 27.04.2001 – Prawo ochrony środowiska, eksploatacja instalacji nie może powodować przekroczenia standardów jakości środowiska poza terenem, do którego Inwestor dysponuje tytułem prawnym. 
W przypadku dopuszczalnych poziomów hałasu standard jakości środowiska  w tym zakresie został ustalony jedynie dla obszarów zabudowy zagrodowej. 
Przeprowadzona analiza akustyczna wykazała, że przy najbliższych budynkach mieszkalnych, poziom hałasu nie przekroczy wartości dopuszczalnych określonych w Rozporządzeniu Ministra środowiska z dnia  14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku .

Emisja gazów i pyłów jak wykazały wyniki obliczeń wykonanych zgodnie z metodyką referencyjną nie powoduje przekroczeń poza terenem zakładu w zakresie standardów jakości środowiska oraz stężeń granicznych uznawanych za bezpieczne dla środowiska wyrażonych wartościami odniesienia w w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu
Ad. 1e

Uwzględniając charakter przedsięwzięcia, rodzaj technologii oraz rodzaje emisji stwierdza się, że nie występuje ryzyko poważnej awarii .

 Ad. 2

Jak wskazano w punkcie 1d zagrożenia dla środowiska wynikające z funkcjonowania przedsięwzięcia nie występują.

Ad. 2a

Obszary wodno-błotne oraz inne obszary o płytkim zaleganiu wód podziemnych w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia nie występują.

Ad. 2b

Obszary wybrzeży w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia nie występują.

Ad. 2c

Obszary górskie lub leśne w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia nie występują.

Ad. 2d

Obszary objęte ochroną, w tym strefy ochronne ujęć wód i obszary ochronne zbiorników wód śródlądowych w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia nie występują.

Ad. 2e

Obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin  
i zwierząt lub ich siedlisk bądź siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostałe formy ochrony przyrody, w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia nie występują. 

Ad. 2f

Obszary, na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone, w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia  nie występują.

Ad. 2g

Obszary o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, 
w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia nie występują

Ad. 2h

W zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia, gęstość zaludnienia jest niewielka typowa dla małych wsi.

Ad. 2i

Obszary przylegające do jezior, w zasięgu oddziaływania przedsięwzięcia nie występują.

Ad. 3

Ze względu na:

· charakter inwestycji

· rodzaj i wielkość emisji

· charakter dotychczasowego zagospodarowania terenu oraz otoczenia 

· niewielką skale przedsięwzięcia

· brak w zasięgu oddziaływania cennej przyrodniczo flory i fauny

· lokalizację przedsięwzięcia
Ad.3a

Zasięg oddziaływania jest niewielki, natomiast znaczące oddziaływania zarówno na klimat akustyczny, stan jakości powietrza, świat zwierzęcy i roślinny nie występuje. 
W zasięgu występowania oddziaływań zaludnienie jest bardzo małe ( pojedyńcze zabudowy zagrodowe).
Ad.3b

Przedsięwzięcie o szacunkowo niewielkim oddziaływaniu na środowisko, zlokalizowane jest w centrum kraju. Wobec tego oddziaływanie o charakterze transgranicznym na poszczególne elementy przyrodnicze – nie występuje.

Ad.3c

Oddziaływania o charakterze nie znaczącym są niewielkie o znikomej złożoności.
Ad.3d 

Uwzględniając lokalizację przedsięwzięcia, jego charakter, wyniki badań i analiz, ocenia się prawdopodobieństwo oddziaływania jako znikome.

Ad.3e

Oddziaływanie na poszczególne komponenty środowiska, z uwagi na rodzaj emisji, charakter przedsięwzięcia jest w pełni odwracalne, a czas trwania i częstotliwość – średnia.
Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności, Wójt Gminy Płońsk podzielił stanowisko Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego przedstawione w opinii z dnia                      03 lipca 2012 r., z datą wpływu 05 lipca 2012 r.  w całości. Natomiast, po zapoznaniu się 
z treścią postanowienia  Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 29 czerwca 2012 r. Organ prowadzący postępowanie nie podzielił prezentowanej argumentacji, z uwagi na to, że :

· RDOŚ wskazuje na wykonanie analizy emisji hałasu do środowiska zgodnie 
z metodyką zalecana przez Ministra Środowiska z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami. Nie wskazuje przy tym o jakie normy i o jaką metodykę chodzi. Analiza emisji hałasu do środowiska została wykonana i przedstawiona w Karcie informacyjnej przez wnioskodawcę . RDOŚ pominął ten dowód w sprawie i uznał 
go za nieistniejący. Nie odniósł się również w żaden sposób do poprawności merytorycznych przedstawionych obliczeń oraz ich nie zakwestionował.
· RDOŚ wskazuje na wykonanie analizy emisji gazów i pyłów do powietrza, hałasu 
do środowiska zgodnie z metodyką  Ministra Środowiska. Analiza rozprzestrzeniania się gazów i pyłów w powietrzu została wykonana zgodnie z metodyką referencyjną                        i przedstawiona w Karcie informacyjnej przez wnioskodawcę . RDOŚ pominął ten dowód w sprawie i uznał go za nieistniejący. Nie odniósł się również w żaden sposób do poprawności merytorycznych przedstawionych obliczeń oraz ich nie zakwestionował.

· RDOŚ wskazuje, że należy dokonać i przedstawić w formie graficznej kierunek odpływu wód opadowych w wariancie zerowym i w wariancie najkorzystniejszym 
dla środowiska. Wnioskodawca w przedłożonej karcie informacyjnej przedstawił poziom zalegania wód na podstawie badań geologicznych, co stanowi najważniejszy aspekt oddziaływania na środowisko gruntowo-wodne. Przedstawione informacje pozwalają na wykluczenie możliwości wystąpienia znaczących oddziaływań. Zagadnienie kierunku spływu wód uznano za nieznaczące, ponieważ kierunek spływu nie wpływa na stosunki wodne z uwagi na to, że wody opadowe są retencjonowane 
w pobliskich wyrobiskach o dużej powierzchni zrekultywowanych w kierunku wodnym. Skala retencji jest stosunkowo duża. Uwzględniając bardzo niski współczynnik spływu dla powierzchni trawiastej (wariant zerowy) oraz piasków (wariant optymalny) oraz dominującą rolę w kształtowaniu stosunków wodnych zbiorników i przepływu wody w gruncie na skutek infiltracji stwierdzono, że kierunek spływu wód opadowych jest pomijalny w odniesieniu do oceny skali oddziaływania przedsięwzięcia na ten komponent środowiska.

W związku z tym postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienia w sprawie braku obowiązku sporządzenia i zakresu raportu nie przysługuje zażalenie.
W załączeniu:

1. Kopia postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
WOOŚ – II.4240.762.2012.IA z dnia 29 czerwca 2012 r.
2. Kopia pisma Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Płońsku 
– opinia ZNS – 712 – 088/2012 dnia 03 lipca 2012 r.
Otrzymują (z załącznikami).
1. Wnioskodawca - Pol-bot Kruszywa S.A. 

Al. Wojska Polskiego 41/45, 01-503 Warszawa
Do wiadomości:
1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie.

Oddział Terenowy I w Ciechanowie
ul. 17 Stycznia 7, 06 – 400 Ciechanów
2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Płońsku
ul. Sienkiewicza 7 a, 09 – 100 Płońsk

3. Strony postępowania wg wykazu

4. a/a

Zamieszczono:

1. Tablica ogłoszeń Urzędu Gminy w Płońsku
2. Biuletyn Informacji Publicznej Urzędu Gminy

www.ugplonsk.bip.org.pl
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