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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/181/2016 Rady Gminy Plonsk z dnia 30 wrzeénia 2016 r. ,w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Arcelin,

gmina Plonsk w czesci dotyczqcej dzialek ewidencyjnych nr 109/3 i 109/4.”, w zakresie ustalefi:

—§ 8 ust. 21 5 uchwaty;

—§ 14 ust. 2 pkt 11 uchwaly (*bledna numeracja ustgpdw), w brzmieniu: ,,71) wyklucza sie
umieszczanie reklam w miejscach i w sposob zastrzezony dla znakéw drogowych, a takze
w sposob utrudniajqcy ich odczytanie;”

—§ 14 ust. 5 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 16,R.Z, w zakresie budowli
niezwigzanych z produkcja rolnicza oraz przetworstwem rolno — spozywczym;

—§ 15 pkt 4 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 16,R.Z, w zakresie budowli
niezwigzanych z produkcja rolnicza oraz przetwoérstwem rolno — spozywczym;

—§ 18 pkt 14 uchwaty;

—§ 19 pkt 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Plonsk, na sesji w dniu 30 wrzesnia 2016 r., podjeta uchwale Nr XXVII/181/2016
»W  sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Arcelin, gmina Plonisk w czesci dotyczqcej dzialek ewidencyjnych nr 109/3 i 109/4.”.
Uchwale te¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.".

Stosownie do wustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania



przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycjg¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoSci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czes¢ tekstowa, graficzna), o ktérej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. W ust. 1 art. 15 zawarto wymagania ustawowe dotyczace projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z kolei obligatoryjny zakres ustalen planu
miejscowego okreSlony zostal przez ustawodawceg w ust. 2, za§ zakres ustalen fakultatywnych
w ust. 3.

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdza, iz w ramach:

—§ 8 ust. 2 1 5 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. Stosowanie dziatan porzqdkujqcych w zakresie
ujednolicenia elementow przestrzeni ogolnodostepnych (wyposazenie i oSwietlenie ulic,
ogrodzenia, zielen, mala architektura, znaki miejskiego systemu informacji). (...) 5. Okresla sie
zasady rozmieszczania reklam i znakow informacyjno-plastycznych: 1. wyklucza sie umieszczanie
reklam w miejscach i w sposob zastrzezony dla znakow drogowych lub w sposob utrudniajqcy ich
odczytanie oraz na elewacjach budynkoéw w sposob zaklocajqcy kompozycje architektoniczng
elewacji; 2. zakaz lokalizacji wolnostojqcych reklam w liniach rozgraniczajqcych drog
publicznych; 3. zakaz realizacji w linii ogrodzenia reklam i znakow informacyjno-plastycznych
o0 powierzchni przekraczajqcej 2 m” na jeden znak lub reklame; 4. reklama i znaki informacyjno —
plastyczne na obiektach kubaturowych nie powinny utrudniaé uzytkowania obiektow
i przestrzeni.”,

—§ 14 ust. 2 pkt 11 uchwaly (*bledna numeracja ustgpdéw), w brzmieniu: ,,711) wyklucza sie
umieszczanie reklam w miejscach i w sposob zastrzezomy dla znakow drogowych, a takze
w sposob utrudniajqcy ich odczytanie; ”,

—§ 18 pkt 14 uchwaly, w brzmieniu: ,, /4) mozliwosc realizacji ogrodzen — o wysokosci do 1,80 m,
jako azurowych w minimum 60%, realizowanych w linii rozgraniczajqcej terenu, o wysokosci
czesci petnej ogrodzenia maksimum 50 cm, wykonanych z trwalych materiatow;”,

zawarto ustalenia dotyczace malej architektury, reklam oraz ogrodzen, ktére wykraczaja

poza zakres delegacji ustawowej okreSlonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Tymczasem stosownie

do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania obiektow matlej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢é wykonane, moga by¢ jedynie
przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego (vide
art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszta w Zycie ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
. krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdézn. zm.), ktéora wprowadzila nowe regulacje dotyczace
wprowadzania w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury, tablic



reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jako$ciowych
oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢é wykonane, w miejsce obowiazujacych
dotychczas unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wiec ustalef
o charakterze fakultatywnym zawieranym w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktore nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktérych o tym,
czy zostana wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe
oraz rodzaje materialéow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebna
od planu miejscowego uchwata.

Postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazuja
niezaleznie od treSci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem
prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiqzujqcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych
podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq
do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwila wejScia w zycie takiej
uchwaty przestana obowigzywac regulacje plandw miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o p.z.p. wskazat, iz ,, Do projektéw miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystqpieniu
do sporzqdzania Iub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejScia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”. Przedmiotowy przepis nie ma jednak
w przedmiotowym przypadku zastosowania albowiem proces sporzadzania ww. planu
miejscowego zostal zainicjowany uchwalga Rady Gminy Plonsk Nr XIX/130/2016 w_dniu
28 stycznia 2016 r.

W tej sytuacji Rada Gminy Plonsk nie miata podstaw prawnych do regulowania kwestii,
o ktérych mowa w § 8 ust. 21 5, § 14 ust. 2 pkt 11 oraz § 18 pkt 14 uchwaty, w zwiazku z utrata,
mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Plonsk, musi mieé
oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie s zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi Scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepiséw. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.



(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majqc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
zZe konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 .
poz. 283) ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7

i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia: ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”’;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Reasumujac tg czg$¢ uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane przepisy uchwaty w sposob
nieuzasadniony rozszerzaja kompetencj¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym w sposob
istotny naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie zawartoSci ustalen
planu. W tej sytuacji, oznacza to konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci ustalen: § 8 ust. 2 1 5,
§ 14 ust. 2 pkt 11 oraz § 18 pkt 14 uchwaty.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowi zrédio
prawa powszechnie obowijzujacego, majac moc wigzaca na obszarze dziatania organu,
ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
znajduje si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to konieczno$¢ zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktéw prawnych. Powyzsza zasada odzwierciedlona zostala rowniez w ustawie o p.z.p.,
w art. 15 ust. 1 zd. 1, zgodnie z ktérym: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt
planu miejscowego, zawierajqcy czes¢é tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz 7 przepisami  odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego  planem,
wraz z uzasadnieniem. ”.

Do niezgodnosci z przepisami odrgbnymi i zarazem wewnetrznej niespojnosci zapiséw

przedmiotowej uchwaty, doszto w przypadku ustalen zawartych w:

—§ 14 ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,5. tereny drog wewnetrznych i ewentualnych ciqgow pieszo
-jezdnych mozna rowniez wydziela¢ i ksztaltowaé w zaleznosci od potrzeb, na terenach
Sfunkcjonalnych w trakcie realizacji planu, zgodnie z ustaleniami planu i przepisami odrebnymi.”;

—§ 15 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,4) planowane przewodowe sieci infrastruktury technicznej

nalezy wykonywac jako napowietrzne lub podziemne, poprzez przediuzenie istniejqcych



w sqsiedztwie sieci, w granicach linii rozgraniczajqcych drog i pod warunkiem zachowania
innych ustalen planu oraz przepisow odrebnych, jedynie w przypadku braku mozliwosci
ich poprowadzenia w liniach rozgraniczajqcymi drog, dopuszcza sie inng lokalizacje; ",

—§ 19 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,4) obstuge komunikacyjng poprzez drogi wewnetrzne mozliwe
do realizacji na terenach R.Z, uwzgledniajqc zapisy w § 14, .

Zgodnie z art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntdow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pdzn. zm.), grunty rolne
klasy I — III, nie spelniajace warunkéw, o ktérych mowa w art. 2a ww. uchwaty, dla ktérych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne i le$ne, wymagaja zgody wiasciwego
organu na zmiang przeznaczenia, gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl ww. przepisow, grunty rolne klasy I — III, o ktérych mowa powyzej, wymagaja uzyskania
zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Wymoég uzyskania powyzszych zgdd, wynika
réwniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia
m.in. gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Artykul 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych stanowi, Ze gruntami rolnymi
sa grunty: okreSlone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi
zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sktad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi
wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu, pod budynkami
1 urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie
do przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i podatku dochodowym od os6b
prawnych, parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Sroédpolnymi, w tym
rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodoéw
dzialkowych i  ogrodéw  botanicznych, pod urzadzeniami: melioracji ~ wodnych,
przeciwpowodziowych 1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji Sciekéw i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, zrekultywowane
dla potrzeb rolnictwa, torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych i lednych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw rolnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek
dzialalno$ci nierolniczej i ruchow masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych
1 ograniczaniu zmian naturalnego uksztalttowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze zawiera rdwniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktérym, przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub niele$ne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6
ust. 1 odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu
gruntu rolnego i leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1
ww. ustawy, na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty
oznaczone w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej
przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wilasciwemu organowi



pozostawiono ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej
merytorycznej wiedzy.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej, w tym drogi wewnetrzne nie zaliczaja sie
do przedsiewzieé¢ zwigzanych z gospodarka rolna, a takze nie sa uznawane za grunty rolne,
w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Zatem dopuszczenie
do realizacji ww. budowli na gruntach rolnych klasy I-III wymaga wyznaczenia terenéw dla ich
lokalizacji i uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych cele
nierolnicze.

Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostalo w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.),
do ktorego odwoluje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami ,,Przez budowe wurzqdzen infrastruktury technicznej
rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq przewodow
lub wurzqdzen wodociqgowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych”.

W obszarze planu wystepuja grunty rolne klasy III, ktére wyznaczone zostaty, jako jednostka
terenowa oznaczona symbolem 164R.Z (teren upraw rolnych i zieleni nieurzadzonej).

W przedmiotowe] sprawie organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownych zgod
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych klasy III, wystepujacych w ramach ww. terenu.
Tymczasem poprzez ustalenia zawarte w: § 14 ust. 5, § 15 pkt 41 § 19 pkt 4 uchwaty, dopuszczono
budowe sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, na gruntach rolnych klasy III, w ramach
jednostki terenowej 16AR.Z.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z ustalen zawartych w § 19 pkt 2 lit. b uchwaty wynika,
ze dla terenu 164R.Z, catkowicie zakazuje sie realizacji urzadzen infrastruktury techniczne;j.
Poréwnanie ustalen § 19 pkt 2 lit. b, z jednostkami redakcyjnymi: § 14 ust. 5, § 15 pkt 41 § 19 pkt 4
uchwaty, prowadzi do wniosku, ze ustalenia te wykluczajq si¢ wzajemnie.

W zwiazku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, iz dopuszczenie do lokalizacji infrastruktury

technicznej bez uzyskania wymaganej prawem zgody, narusza w sposob istotny zasady oraz tryb

sporzadzania planu miejscowego. Tym samym niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen:

—§ 14 wust. 5 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy III, w zakresie budowli
niezwigzanych z produkcja rolniczg oraz przetworstwem rolno — spozywczym;

—§ 15 pkt 4 uchwaly, w odniesieniu do gruntéw rolnych klasy III, w zakresie budowli
niezwigzanych z produkcja rolnicza oraz przetworstwem rolno — spozywczym;

—§ 19 pkt 4 uchwaty.

Ponadto stosownie do dyspozycji § 143, w zwiazku z § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przy konstruowaniu aktéw prawa miejscowego znajduja
zastosowanie m.in. ustalenia Dzialu I, Rozdzial 2 - 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia.
Zgodnie z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt prawa
miejscowego, powinien zawiera¢ wtasciwie oznaczone przepisy. Podstawowa jednostka redakcyjng
1 systematyzacyjna uchwaty jest paragraf. Paragrafy dziela si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty
na litery itd. Tymczasem kwestionowana uchwala pomimo, iz zawiera paragrafy, ustepy i punkty,
to zostata opracowana niezgodnie z ww. wyzej zasadami techniki prawodawczej, z uwagi na fakt
btednej numeracji ust. w ramach § 14 uchwaty.

Co wiecej, organ nadzoru jest zobowigzany zwrdci¢ uwage rowniez na podstawe prawna
przedmiotowej uchwaty, w ktorej przywotano art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., co jest sprzeczne z jej
tytutem. Z treSci uchwaly oraz ze stanu faktycznego wynika, iz przedmiotem uchwaly nie jest
zmiana planu miejscowego, lecz jest to nowy plan miejscowy obejmujacy dziatki ewidencyjne



numer 109/3 1 109/4. PowyzZsze stanowi naruszenie § 82 zatacznika do w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, ktéry w zwiazku z § 143 tego rozporzadzenia stosuje si¢ rowniez do aktow prawa
miejscowego, a ktory stanowi, ze ,, Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektérych
jej przepisow, zastqpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu
albo na dodaniu do niej nowych przepisow.”. Nalezy rowniez przywola¢ § 84 zalacznika
do tego rozporzadzenia, zgodnie z ktoérym ,,Jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miafyby byé
liczne albo mialyby naruszac konstrukcje lub spojnosc ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio
wielokrotnie nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej ustawy.”.

W kontekscie wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, Ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci lub czgsci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
w sposob istotny zaréwno zasad, jak i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czeSci ustalen uchwaly z obrotu
prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP
w zakresie przestrzegania granic kompetencji do formulowania ustalen w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwiazan przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby
do powyzszych naruszen nie doszlo.

Z kolei poprzez nie uzyskanie stosownych zgdd na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych, doszto
rowniez do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznal takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak nieScisto$§¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Do nieistotnych naruszen organ nadzoru zakwalifikowat bledna
numeracj¢ jednostek redakcyjnych oraz bledny tytut uchwaty. Pozostate ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania
przestrzenne.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzegaé

podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

—akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

—dla oznaczenia jednostkowych pojeé nalezy uzywacé okre$len stosowanych w obowiazujacym
ustawodawstwie;

—redakcja aktu prawnego powinna odpowiadaé zasadom legislacji.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXVII/181/2016
Rady Gminy Ptonisk z dnia 30 wrzesnia 2016 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Arcelin, gmina Plonsk w czesci dotyczqcej dzialek
ewidencyjnych nr 109/3 i 109/4.”, w czesci dotyczacej ustalen:

—§ 8 ust. 21 5 uchwaly;



—§ 14 ust. 2 pkt 11 uchwaly (*bledna numeracja ustgpow), w brzmieniu: ,,71) wyklucza sie
umieszczanie reklam w miejscach i w sposob zastrzezony dla znakow drogowych, a takze
w sposob utrudniajqcy ich odczytanie;”

—§ 14 ust. 5 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 16,R.Z, w zakresie budowli
niezwigzanych z produkcja rolnicza oraz przetworstwem rolno — spozywczym;

—§ 15 pkt 4 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 16,R.Z, w zakresie budowli
niezwigzanych z produkcja rolnicza oraz przetworstwem rolno — spozywczym,

—§ 18 pkt 14 uchwaty;

—§ 19 pkt 4 uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego, -
wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

-
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