Zalgcznik do uchwaty Nr XXX1/214/2021
Rady Gminy Ptonsk
z dnia 30 marca 2021 roku

Plonsk, 30 marca 2021 roku
Sygn.akt. VII DK/Wa 20/21 Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie
Wydzial VII
ul. J.Pankiewicza 4

00-696 Warszawa

Skarzacy:

Organ: Rada Gminy Plonsk
ul. Puttuska 39
09-100 Plonsk

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Rada Gminy Plonsk przekazuje wraz z niniejszg odpowiedzig stosownie do postanowien
art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze. zm.) skarge

wniesiong w dniu 25.02.2021 roku na
uchwate Nr X111/96/2019 Rady Gminy Plonsk z dnia 25 pazdziernika 2019 roku w sprawie



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terendéw polozonych we wsi
Szeromin gmina Ptonsk

1 Wnosi o:

1.oddalenie skargi w catosci

2.zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych
UZASADNIENIE

Skarzacy wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Rady Gminy Plonsk na uchwale Nr XIII/96/2019 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow polozonych we wsi Szeromin gmina
Plonisk. Zaskarzona uchwatla zostata opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewoddztwa
Mazowieckiego z 15 listopada 2019 r. poz. 13051 1 weszta w zycie 30 listopada 2019 roku.

Skarzgcy wnoszg o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie:

- posadowienia drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 16KDW
w obrebie granicy z dziatkg nr ew. 148/1,

- posadowienie drogi publicznej klasy lokalnej oznaczonej na rysunku planu symbolem
3KDD w obrebie granicy z dziatka nr ew. 148/1

oraz zasadzenie od organu na ich rzecz kosztéw postgpowania.

Nieruchomosci skarzgcych sa objete planem uchwalanym zaskarzong uchwala. Wedlug
skarzacych potozenie ich nieruchomosci na terenie objetym planem powoduje, ze maja interes
prawny i legitymuja si¢ do wniesienia skargi na uchwate.

Swoj interes prawny skarzacy wywodzg z prawa wilasnosci nieruchomosei.

7 uzasadnienia skargi wynika, e skarzgcy sg wtascicielami nieruchomoscei stanowigcych
dzialki nr ewidencyjny 148/2, 130/11 i 148/1 polozone w obrebie 0037 w miejscowosci
Szeromin gmina Plonsk.

Odnoszac si¢ do nizej wymienionych poszczegoélnych zarzutow Rada Gminy Ptonsk podnosi,
co nastgpuje:

1.Zaplanowanie drogi 16KDW i 3KDD szczegélnie w zakresie dzialki nr 148/1 kloci si¢
z zasadami zdrowego rozsadku, gdyz powinno zosta¢ wykonane z uwzglednieniem stanu
faktycznego zabudowy istniejgcej na dzialkach obejmowanych planem. Zasadnym
byloby poprowadzenie planowanych drég w taki oséb, aby nie powodowalo to
konieczno$ci burzenia istniejacego na dzialce nr 148/1 ogrodzenia, tylko po to aby
posadowi¢ tam drog¢. Przesunigcie granic drogi poza istniejace ogrodzenie bylo
jedynym rozsadnym rozwiazaniem, ktore nie zostalo zastosowane.



Zarzut jest niezasadny. Dziatka nr ewidencyjny 148/1 zgodnie z zapisami skarzonej uchwaty
Nr XI1II/96/2019 Rady Gminy Plonsk z dnia 25 pazdziernika 2019 roku przeznaczona jest na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojgca — oznaczong symbolem 13MN, na
droge publiczng klasy dojazdowej — oznaczong symbolem 3KDD, na droge wewnetrzng —
oznaczong symbolem 16KDW oraz na droge publiczng klasy zbiorczej — oznaczong
symbolem 1KDZ.

Droga oznaczona symbolem 16 KDW w odniesieniu do stawianych zarzutow zostata
prawie w catosci zaprojektowana dokladnie po granicy dziatki nr 148/1, a jedynie przy
skrzyzowaniu z droga 1KDZ obszarem o powierzchni ok. 10 m2 po dzialce nr 148/1 tzw.
lewoskret. Podobnie droga oznaczona symbolem 3KDD w odniesieniu do stawianych
zarzutow zostala prawie w catosci zaprojektowana doktadnie po granicy z dziatka nr 148/1,
a jedynie przy skrzyzowaniu z droga 16KDW obszarem o powierzchni ok. 12 m2 po dzialce
148/1 tzw. lewoskret.

Droga 16KDW zostala zaprojektowana w celu stworzenia dojazdu do terenow
przewidzianych w MPZP na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, a takze do istniejacej
juz zabudowy. Droga ta ma istniejgce wigcznie do drogi powiatowej 1 jest jedynym dojazdem
dla wiascicieli dziatek, ktérzy maja tam swoje posesje. Projektowana droga pokrywa sie z
granicami geodezyjnymi dziatki nr 148/21. Ze wzglgdu na obowigzujace przepisy prawa oraz
majgc na uwadze zachowanie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego i1 widocznoscia
(trojkaty widocznosei) drogi zaprojektowane w skarzonej uchwale na skrzyzowaniach
posiadajg narozne scigcia.

Odnoszac si¢ do stawianego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze procedura opracowywania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, musi odbywac sie przede wszystkim
w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze uwzglednia¢ zasady
zréwnowazonego rozwoju, z zachowaniem tadu przestrzennego. Przeznaczenie w MPZP calej
powierzchni dziatek nr nr: 130/11, 148/1, 148/2 pod zabudowe mieszkaniowa nie bylo
mozliwe przede wszystkim z uwagi na zaplanowanie spojnego ukladu komunikacyjnego na
catym obszarze planu co wigzalo si¢ z konieczno$cig zmian w przeznaczeniu fragmentow
dziatek prywatnych. Jedng z podstawowych zasad bylo odpowiednie skomunikowanie calego
obszaru z uwzglednieniem juz istniejgcych powigzan komunikacyjnych. Projekt planu byl
opracowywany m.in. zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z definicjg
zawartg w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dziatka budowlang jest
dzialka, ktora ma m.in. dostep do drogi publicznej, a wigc koniecznym jest, aby w planie
zagospodarowania teren uktad drég publicznych i wewnetrznych spdjnie skomunikowal caty
obszar planu w oparciu o przepisy prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze znaczna czgs¢ terenu objetego planem zostala przeznaczona pod
zabudowe, w tym takze wiele rozleglych terendw, ktére obecnie w ogole nie sa zabudowane
(np. tereny 12MN i 13MN) lub sa zabudowane w niewielkim stopniu (np. cz¢$¢ tereny 12MN
od strony wschodniej). Zabudowa tych terenéw bedzie wymagala zapewnienia
poszczegolnym dziatkom budowlanym m.in. dostepu do drogi publicznej. Organ stanowiacy
gminy, uchwalajgc plan miejscowy, zobowigzany jest do okreslenia w nim zasad
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.



Uszczegdtowienie tego obowiazku zawarte zostalo w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stanowi on, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okreslenie ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkdow powigzan uktadu komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewngetrznym,

¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektéw ustugowych i1 produkcyjnych.

7 powyzszego wynika, Zze pod ustawowym pojeciem zasad modernizacji, rozbudowy 1
budowy systemow komunikacji nalezy rozumie¢ m.in. okreslenie uktadu komunikacyjnego,
jego parametrow i warunkoéw powiazan uktadu komunikacyjnego z ukladem zewnetrznym.

Podnies¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z wyrokiem NSA z 18.09.2012 r.,II OSK
1575/12, ,,przepisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym upowazniaja
gmine do uchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych
gminy ustalaja przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow (art. 4 ww. ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w konsekwencji ograniczajgc sposob
wykonywania prawa wiasnosci (...). Organy planistyczne uchwalajac plan, nie naruszaja wigc
norm ogolnych regulujacych prawo wiasnosci, cho¢ oczywiscie ingeruja w samo prawo
wlasnosci i interesy prawne wiascicieli. Ingerencja ta jest jednak dozwolona na gruncie
obowigzujacych przepisow, jesli nie godzi w istote prawa wilasnosci".

Odméwienie prawodawcy lokalnemu kompetencji do ksztaltowania w ramach
wiladztwa planistycznego paramentow ukladu komunikacyjnego w zakresie drog
wewnetrznych stanowitoby istotne ograniczenie efektywnosci planu miejscowego jako
instrumentu stuzacego harmonijnemu ksztaltowaniu przestrzeni. (por. wyrok WSA z dnia 21
listopada 2019 r. IT SA/Wr 796/19).

Co do zasady zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone w zaskarzonej uchwale
ograniczenia zwigzane z wykonywaniem przez skarzgcego prawa wlasnosci sa prawnie
dopuszczalne 1 nie stanowig same w sobie o naruszeniu prawa przez organ planistyczny. (por.
wyrok Wojewddzki Sagd Administracyjny z 13 marca 2013 r., II SA/GI 1). Proces uchwalania
planu zagospodarowania przestrzennego wiaze si¢ z konieczno$cia ingerencji w istniejace na
terenie objetym planem prawa podmiotow prywatnych, a tym samym prowadzi do ujawnienia
sprzecznych intereséw pomigdzy wspolnota samorzadows, a obywatelami. Prawo wlasnosci
nie jest prawem bezwzglednym i doznaje w okreslonych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je
Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowige, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona, tyle ze tylko w
drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci, a wiec
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Ograniczenia, ktére moga sie pojawia¢ w
zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
mieszcza sie¢ w przyznanych ustawowo ramach, nie stanowig naruszenia prawa i nie mogg by¢
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. (por. wyrok Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi dnia 27 listopada 2012 r.II SA/L.d 394/12).



Podkreslenia wymaga, ze cho¢ ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
statuuje obowigzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym prawa wilasnoséci, to
jednak nie jest to obowiazek o charakterze bezwzglednym. Na uwage zastuguje w tym
zakresie poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia
2005 r. IT OSK 119/05, ze ustawa statuuje obowigzek uwzgledniania w zagospodarowaniu
przestrzennym prawa wlasnosci, to jednak nie mozna z niej wyprowadza¢ zakazu
przeznaczenia w planach miejscowych dla realizacji celow lezacych w interesie publicznym
terendéw niestanowigcych wlasnosci gminy czy Skarbu Panstwa.

Z kolei w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. Sygn. Akt II OSK 2249/12 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze: ,,Ograniczenie prawa wtasnosci jest skutkiem uchwalenia
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, ktéry jest podstawowym
instrumentem zagospodarowania przestrzennego. Ten sposob ingerencji w prawo wilasnosci
jest jednak dozwolony na gruckie obowiazujacych przepisow, jesli nie godzi w istote prawa
wiasnosci. Ograniczenia godzace w istote prawa wlasnosci to ograniczenia, ktore
pozostawiajag wilascicielowi dzialek jedynie pozoér prawa wlasnosci. Whasciciel dotkniety
takimi ograniczeniami jest wlascicielem jedynie nominalnie. Ograniczeniem takim bylby na
przykltad zakaz zbywania nieruchomosci, zakaz jakiegokolwiek zagospodarowania
nieruchomos$ci, nakaz podzialu nieruchomosci na dzialki o powierzchni tak matlej, ze
wykluczatoby to ich racjonalne zagospodarowanie. Zaden z wymienionych w tym wyroku
niedopuszczalnych zakazéw nie zostal zawarty z zaskarzonej uchwale. Zaprezentowana
wykladnia rozwigzan przyjetych przez prawodawce miejscowego wynikajgca z orzecznictwa
Sadow Administracyjnych, przesadza, ze w stosunku do nalezacej do strony skarzacej
nieruchomosci, zapisy zaskarzonej uchwaly nie naruszajg istoty prawa wlasnosei.
W przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o ograniczeniu prawa wilasnosci skarzacych,
gdyz ograniczenia godzgce w istote prawa wiasnosci to ograniczenia ktdre pozostawiaja
wlascicielowi dzialki jedynie pozdr prawa wlasnos$ci, a wige okreslaja takie przeznaczenie, ze
wykluczatoby to ich racjonalne zagospodarowanie (por. wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2012
r. II OSK 1575/12, NSA z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. Akt.II OSK 289/13).

Powyzsze wskazuje, ze plan nie wptynie na nieproporcjonalne ograniczenie prawa
skarzgcy do dysponowania nieruchomoscig i jej zagospodarowanie.

2.Niezgodnos¢ planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Plonsk przyjetym uchwala Rady Gminy Plonsk nr
XXXV1/248/2017 z dnia 18.08.2017 r. w ktérym na tym terenie nie zostaly zaplanowane
zadne drogi dojazdowe.

Zarzut jest niezasadny. Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Plonsk, dziatki skarzacych nr: 148/1 1 130/11
znajdujg si¢ w terenic preferowanym pod zabudoweg ,mieszkaniowo-uslugowa — M,
przewidywane dla realizacji gléwnie zabudowy mieszkaniowej z mozliwoscig lokalizacji
urzgdzen ustugowych i drobnych zaktadéw nieucigzliwych dla srodowiska a niezbgdnych dla
obstugi ludnosci. Tereny pod zabudowg mieszkaniowa przewidziane sg dla realizacji



budownictwa mieszkaniowego wraz 2z zabudowa towarzyszgcg (garaze, budynki
gospodarcze). Dopuszcza si¢ lokalizacje ushug nieucigzliwych (o ucigzliwosei nie
wykraczajacej poza granice wiasnosci) w formie wbudowanej lub obiektow wolnostojacych
oraz urzagdzen infrastruktury technicznej i komunikacji dla potrzeb lokalnych, a dzialka nr
148/2 znajduje sie w terenie preferowanym pod zabudowe ,,mieszkaniowo-ustugowa — M,
przewidywane dla realizacji glownie zabudowy mieszkaniowej z mozliwoscig lokalizacji
urzadzen ustugowych i drobnych zaktadéw nieucigzliwych dla srodowiska a niezbednych dla
obstugi ludnosci. Tereny pod zabudowe mieszkaniowg przewidziane sg dla realizacji
budownictwa mieszkaniowego wraz z zabudowa towarzyszacg (garaze, budynki
gospodarcze). Dopuszcza sie lokalizacj¢ ushug nieucigzliwych (o wuciazliwosei nie
wykraczajgce] poza granice wlasnosci) w formie wbudowanej lub obiektéw wolnostojacych
oraz urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji dla potrzeb lokalnych oraz w terenie
skupisk istniejacej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej — w istniejacej zabudowie
o poszczegolnych funkcjach przewiduje si¢ mozliwos¢ modernizacji, rozbudowy, wymiany
obiektéw oraz lokalizacji nowej zabudowy o przeznaczeniu zgodnym z funkcja tych terenow
i wg zasad ustalonych dla ww. terenow preferowanych pod zabudowe.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest
aktem z zatozenia elastycznym, ktéry stwarza ramy dla swobody planowania miejscowego i
pozwala na maksymalne uwzglednienie warunkéw 1 potrzeb lokalnych przy tworzeniu
planow miejscowych. Dokonujgc analizy zapiséw Studium dotyczgcych przeznaczenia
spornego terenu jako przeznaczonego pod tereny mieszkaniowo-ustugowe -M 1 poréwnujgc te
zapisy z kwestionowanymi zapisami planu miejscowego w czesci dotyczacej zaplanowania
drogi 16KDW 1 3KDD szczegdlnie w zakresie dziatki nr 148/1, zapisy te nie sg sprzeczne
z zapisami Studium w rozumieniu powolanych przepiséw u.p.z.p. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze droga oznaczona w planie symbolem 16 KDW — droga wewnetrzna 1 3KDD
droga publiczna klasy dojazdowe] mogg stanowié przedmiot podlegajacy skonkretyzowaniu
na etapie sporzadzania planu miejscowego nawet wowcezas, gdy nie byly one wprost
przewidziane w studium.

W studium czytamy dalej” Studium dopuszcza realizacje na wszystkich terenach, zgodnie
z przepisami odrebnymi, obiektow infrastruktury technicznej i komunikacji. Rysunek Studium
- Kierunki zagospodarowania przestrzennego w skali 1 : 10 000 przedstawia w sposob
zgeneralizowany uzytkowanie terenow. Wskazane w Studium granice terenow mogq podlegac
uszczegolowieniom, uzasadnionym np. istniejgcymi podzialami geodezyjnymi terendw, na
etapie opracowywania planéw miejscowych. Przeznaczenie terendw okresla funkcje
dominujgcg (a nie wylgczng), kiora moze byé uzupelniana innymi funkcjami stosownie do
warunkow przestrzennych, przepisow odrebnych i ustaleri niniejszego Studium.” Ponadto
~Wszystkie drogi przebiegajgce przez tereny zurbanizowane powinny by¢ realizowane jako
ulice z chodnikami i miejscami postojowymi w rejonie obiektow ustugowych.”

Studium jako akt ogoélny przewiduje bowiem uwarunkowania i kierunki
zagospodarowania przestrzennego. Nie jest rola studium ustalanie doktadnego przeznaczenia i
warunkow zabudowy. Potrzeby zwigzane z tymi zagadnieniami nabierajg znaczenia dopiero
na etapie tworzenia i uchwalania planu miejscowego. Dopiero na tym etapie mozliwa jest
ocena potrzeb spotecznosci lokalnej w tym zakresie, ktora to ocena w znacznej mierze



uzalezniona jest od podstawowego przeznaczenia terenu w planie.(por. wyrok Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach z 13 marca 2013 r., IT SA/GI 1461/12)

Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego nie jest
prawem miejscowym i okresla wytgcznie polityke zagospodarowania przestrzeni gminy. Nie
wskazuje konkretnego zagospodarowania przestrzeni. W wyroku z 19 listopada 2014 r. I
OSK 1013/14 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,Studium jest aktem wskazujgcym
Jjedynie na kierunki zagospodarowania przestrzennego o duzym stopniu ogolnosci i wymaog
zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego ze studium nie daje podstaw
do bezrefleksyjnego powielania postanowien studium w projekcie planu, gdyz studium wigze
co do ogolnych wytycznych, zalozen polityki przestrzennej gminy i wlasnie w tym zakresie
postanowienia planu nie mogq naruszac ustalen studium.”

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalil si¢ poglad, zgodnie z
ktérym ustalenia studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazujagce wartosci graniczne pozadane przy planowaniu przestrzennym stuza calosei
opracowania i nie w kazdym wypadku musza one odpowiada¢ wprost wartosciom jakie
wynikaja z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla poszczegdlnych
obszarow. (por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca
2012 r. I OSK 1024/12).

Zgodnie z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w studium okresla
sig w szczegOlnosei kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terendw. Natomiast to w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o r10znym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Postanowienia studium dotyczace zagospodarowania terendw gminy
powinny wyznacza¢ konkretne dyrektywy na przysztos¢, jednakze nie mogg regulowac
kwestii szczegdlowych, zastrzezonych przez ustawodawce dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (II OSK 1906/14). Poréwnujac zatem zakres regulacji
odnoszgcych sie do studium i miejscowego planu, stwierdzi¢ nalezy, ze precyzyjne okreslenie
przeznaczenia terenéw i granic pomiedzy nimi nastepuje w miejscowym planie. O ile, zatem
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny by¢é w miare
szczegotowe, o tyle tres¢ studium powinna by¢ formulowana w sposoéb bardziej ogdlny, a
studium nie moze ustala¢ tego, co ustawowo zostato zastrzezone dla tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (II OSK 1906/14). Wyznaczajac granice poszczegdlnych
terendw, czy obszarow w studium nie nalezy uzywa¢ sformulowania ,,linie rozgraniczajace”.
Studium nie wyznacza linii rozgraniczajgcych drég a jedynie "kierunki rozwoju systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej".

Bioragc powyzsze pod uwage zarzut niezgodno$ci zapisow planu z zapisami Studium
jest catkowicie niezasadny.

Reasumujgc zdaniem organu wszystkie zarzuty skarzgcych nie =zastugujg na
uwzglednienie. Przyjmujac kwestionowane przez skarzacych rozwigzania planistyczne Rada
Gminy Plonsk nie przekroczyla granic przystugujgcego jej wiladztwa planistycznego.
W sposéb autonomiczny zdecydowano o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu,
wdrazajac przy tym optymalne rozwigzania wynikajgce w przepisow prawa. Rada Gminy



zrealizowata przystugujgce gminie prawo wladczego rozstrzygania o przeznaczeniu terendw
pod okreslone funkcje 2z zachowaniem okreslonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zasad 1 trybu sporzadzani planu. W konsekwencji ocena
przyjetych przez organ planistyczny rozwigzan prowadzi do wniosku, ze rozwigzania te, we
wskazanym w skardze zakresie nie naruszaja obowigzujgcego prawa w tym konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 oraz zasady ochrony prawa wlasnosci
ustanowionej a art. 64 Konstytucji RP 1 art. 140 k.c.

Rada Gminy Plonsk informuje réwniez, ze zaskarzona uchwata byta przedmiotem
badania w trybie nadzoru przez Wojewode Mazowieckiego, ktory nie stwierdzit niewaznosci
uchwaty.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego tj. z dniem 30 listopada 2019 r. plan stal si¢
planem obowigzujgcym, wywierajagcym skutki prawne, stanowigc podstawe do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, wypisow 1 wyrysow.

Majac powyzsze na wzgledzie organ wnosi jak na wstgpie.



